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Societatea Roméni de Filosofie publicd ucrarea de fatd, care
formeazd volumul al XIIdea din colectia , Revistei de Filosofie".
Ea este inchinatd comemordrii a doud veacuri si jumdtate dela
moartea lui Baruch de Spinoza si cuprinde un desvoltat studiu
asupra filosofiei marelui gdnditor, precum si traducerea pentru
prima oard in romdneste a operei lui fundamentale, Etica.

Dacd lucrarea ce prezentdm nu corespunde planului anuntat,
aceasta se datoreste greutdpilor materiale, pe care nu le-am putut
birui in totul. Am preferat si ddm in romdneste Etica, fiind
convingi cd acest lucru este de un folos cu mult mai mare pentru
miscarea noastrd filosoficd. Gandirea lui Spinoza cuprinsd in E-
tica este, prin profunzimea si vastitatea ei, nu numai indispen-
sabild pentru cine vrea sd cunoascd istoria filosofiei, dar ea este
necesard §i pentru oricine doreste sd-si disciplineze mintea.

De buna primire a volumului de fatd de cdtre publicul cititor,
depinde editarea si a altor traduceri gi lucrdri originale.
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I BRUCAR:

FILOSOFIA LUI SPINOZA

Non praesumo, me optimam in=
venisse  phifosophiam ; sed  veram
me infelligere scio.

SPINOZA



Prefata

Lucrarea de fatd este rezultatul unei munci de cativa ani, por-
nitad din convingerea valorii deosebite a filosofiei lui Spinoza pentru
cugetarea filosoficd indeobste.

Se cuvine insd sa stabilesc dela inceput un lucru si anume ca
filosofia Iui Spinoza nu poate fi despartitd de omul care a f3urit-o.
De aceia viata lui Spinoza cit si opera sa, trebuesc studiate
impreuna.

Poate ca in mintea unora, aceasta ar parea de prisos, fiindca
operile filosofice, cand sunt valabile, triesc chiar daci nu am cu-
noaste nimic din viata acelora care le-au creat. Daci ne gindim cd
descrierea vietei marilor cameni, alunecd uneori luand o infatisare
vulgara, anecdotich, — farad ca prin aceasta sa se aducd vre-o po-
sibilitate de intelegere mai deplind a activitatei lor creatoare, atunci
aceastd raportare a vietii filosofului la sistemul tui de gandire, devine
si mai inutil3. Strict obiectiv se poate afirma ¢a pe noi nu ne intere-
seazd viata filosofului, ¢i géndirea lui. lar aceastd géndire, dac3 in-
tr’'adevir are o valoare exceptionald, trieste deapururi si fard
cunoasterea vietei filosofului. Asa, ne este aproape indiferent daca
filosoful Kant a scris sau nu ,,Critica ratiunei pure”, iar cunoagterea
vietei lui nu adaugd nimic la posibilititile noastre de a pitrunde gi
intelege aceastd filosofie. Cum poate nu ne intereseazd faptul cd
Spinoza a scris , Etica”, — ci numai ca aceastd carte prin cuprinsul
ei, este un produs spiritual exceptional.

Cu toate acestea, pentru filosoful Spinoza, lucrurile stau altfel.
Daci asi admite c3 viata cuiva explics opera si daca acesta e cazul,
fie si pana la un punct pentru Spinoza, — marturisesc cd asi fi re-
nuntat s prezint mai mult sau mai pufin critic continutul filosofiei
spinoziene, raportandu-l la viata filosofului. Este ins& ciudat urméto-
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rul fapt. La Spinoza nu viata a creiat , Etica”, ci , Etica” a crefat
viata celui mai sfant dintre oameni, dupd Christ. Deaceia, explicand
filosofia lui Spinoza, am facut incursiuni in insdgi viata lui, stiind
bine cd numai in felul acesta asi putea si tdlméicesc profunda lui
gandire.

In urma bineveitoarelor sfaturi ale d-lui prof. P. P. Negulescu,
planul initial al Jucrarii a suferit modificiri, iar unele idei au primit o
desvoltare mai ampla, _

Deaceia, nu pot incheia aceste rinduri, fir3 s3-mi exprim
adanca recunostintd ce i-o pistrez.

Totodatd sunt dator s& aduc multumirile mele prietenului meu
N. Bagdasar, pentru munca depusé alaturi de mine, la colationarea
textelor latine si a celorlalte citate,

Nu maj putin multumesc d-lui prof. C. Ridulescu-Motru pen-
tru ¢& a binevoit s& publice aceastd lucrare in editura Societdtii Ro-
mane de Filosofie.

Bucuresti, 4 Ianuarie 1930.
De. 1. Brucar



CAP. I

PERSONALITATEA LUI SPINOZA

Studiul = personalitatei lui Spinoza trebuie fixat in cadrul
larg al cercetarilor asupra personalitdtei in genere si al celei evreesti,
Numai in felul acesta ne putem explica., dece Spinoza a fost au
numai un geniu dar si un profet. Dece a fost un sfant. Dece Spinoza
a fost atdt de greu acceptat.nu numai de contemporani, dar si de
invatatii, cari mai tarziu i-an cercetat lucrrile, si a fost, si continud
sa fie blestemat si astdzi de citre unii, iar de catre altii s3 fie bine~

cuvantat.

Studiul personalitifei in genere este cu deosebire interesant mai
ales sub raportul etic si formeazd pentru mintea aceluia care e preo-
cupat de problema valorilor omenesti, un punct de convergenta al
cercetarilor lui.

Si punctul de vedere al aparitiei personalitdfei este o chestiune
ce poate lua mari proportii, dacd am voi s3 mergem pana in adancul
cunoasterei celulei omenesti si a legilor ereditiitei, sau dacd ne-am
opri asupra desvoltarei filo- si ontogenice a sufletului omenesc, sau
asupra psihologiei popoarelor, sau in sfarsit dacd am voi 53 explicAdm
prin determinanti sociali aceastid aparitie.

Pentru mine insa, personalitatea omeneascd este o existentd !
ce ni se prezintd ca intruchiparea armonicd a unor mari insugiri su- -

! fletesti, ¢u posibilitati de a crea valori culturale san etice.
- Carlyle considerd ¢a personalitatea, e un erou. El nu vorbeste

numai despre eroul creator de valori spirituale sau etice, dar si de
eroul om politic sau militar {Napoleon}, adicd despre oamenii de
actiune cari stdpanesc epocile si vremurile, nu atit prin insusiri de
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X Filosofia lni Spinoza

naturd sufleteascs, ¢i mai mult prin forta lor. Nici aceste personalitati,
fireste, nu trebuiesc neglijate. Ele pot fi pentru noi, prin insasi dina-
mica sufletului lor, exceptionale. Este insd cu deosebire evident cd
acest caracter nu-l pot avea in toatd puritatea lui, decat personalitatile
carf intruchipeaza mari insugiri sufletesti gi sunt capabile virtual de a
crea valori culturale neobisnuite.

Personalitatea consideratd ca exceptie corespunde si unei con-
statari de fapt gi unei anume culturi. Este clar ca adevarul nou etic
/ sau cultural gasit de personalitate, apare congstiintei sociale ca un
i paradox pe care aceastd constiing3 il va respinge mai intadi, pentru
ca apoi sd-l adopte.

Tot atat de clard este apoi si constatarea ¢ numai in cadrul
unei culturi ce a ajuns la apogeul ei, dacd nu la sfargitul ei, pot
sd apard astfel de personalititi. In aceste culturi, problema funda-
mentald ce preocupd mintea tuturor §i a cugetdtorilor mai ales, este
problema adevirului considerat ca o posibilitate de cunoastere expe-
rimentald sau contemplativd, — cit si problema adevarului moral,
cu corolarul lui de norme de conduitd si de incercidri de a lamuri
divinitatea din noi si din afard de nei. lar orice rezultat al acestei
preocupari ne apare ca un adevar nou.

Aceasta se verificA atat pentru cultura elind, cu incepere din
sec. IV inainte de Christ cat gi pentru cultura romand decadentd a
secolului lui August; si fireste se verificd si pentru vremurile noastre
preocupate incad din sec. XVII si XVIH cu problema adevarului.

Adevirul nou adus de marile personalitati, oricit de paradoxal
ar parea, este de cele mai deseori imediat acceptat. Alte ori este
tarziu acceptat, de multe ori este numai contemplat.

Se intampla sd fie imediat acceptat, cind el este de ordin moral
sau religios si rdspunde intrebirilor noastre despre divinitate. Per-
sonalitatea a g&sit adevdrul ultim prin revelare. El nu a fost asadar
dobandit in urma unor sfortiri mintale deosebite, ce au dus la
rezultatul stiintific urmarit, sav la realizarea idealului dorit. Adevi-
rul aci nu a fost urmairit si dobandit, ci a fost dat, a fost v3zut prin
intuitie, prin o iluminare interioard. Personalitatea in acest caz se nu-
meste apostol sau profet. Ea nu-si dovedeste adevarul pentru a fi
acceptat. Nimbata de o autoritate spiritual3, ea il afirmd numai pen-
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tru ca oamenii sd-l primeascd. Drumul adevdrului divin $i moral
este luminos deschis inaintea ei. Calea ce o are de facut ii este dina-
inte aritati. Ceilalyi oameni trebuie s'o urmeze, fird a cerceta ade-
varul gasit si fard a analiza temeijurile lui.

Adevarul nou este tarziu acceptat, cind el este de naturd
stiintificd sau filosolicd. Soarta lui Galileu este in mintea tuturora..
Aceia a lui Spinoza agisderea. Adevarul aci este intotdeauna un ris-
puns la infrebarea: cum e posibila cuncagterea noastra? Adewvédrul nu
este unul dat, ci acela la care a ajuns mintea noastra, El este agadar
un adevir dobéndit ce trebuie demonstrat; care nu poate fi primit
de ceilalti oameni fir3d o agezare a lui pe temelii logice, rationale. El
este un adev3r ce poate fi prin urmare analizat si cercetat de mintea
noastrd, cAreia el nu i se poate impune cu o autoritate divind, «ci
‘numai prin o putere de argumentare logicd si de convingere rationala.

i Adevirul creiat si glsit de personalitatea stiinjificd sau filosofica,

: trebuie astfel, pentru a fi acceptat, s& fie din nou creat de noi. Dru-

- mul parcurs de personalitate pentru a-l aila este un calvar. De aceia
' viata ei ne apare atat de tragicd. 'O astfel de personalitate se numeste
geniu ).

Tot aga se numeste si personalitatea literara sau artisticd. Ade-
varurile gasite de ea sunt de multe ori contemplate de noi, fiindca
personalitatea aceasta insdsi le-a dobandit prin cunoagtere contem-
plativd gi le-a exprimat apoi in opere de artd nemuritoare. Contem-
plarea adevirului este insd mai usor dobénditd de literati, decét re-
cunoasterea adevarului urmiritd de filosofi. De aceia viata celor
dintai este maj putin tragici si profund turburdtoare decat a celora
din urm3, desi uneori si viata literatului-geniu poate atinge indl-
timi tragice nebinuite. Aceasta s'ar datora uneori insi, unor cauze
de ordin biografic sau anecdotic {ceeace nu ne poate preocupa” pe
noi). '

Se afirma de unii carturari, cd anume rasse, civilizatii sau cul-
turi, ar produce anume personalitdti, iar altele ar produce persona-
litati de altd categorie. Orientul ar produce pe profeti. Occidentul,
geniile. -
Aceasta pare sa fie adevirat, dacd ne gandim c3 toate religiile

1} Séren Kierkegaard: Der Begriff des Auserwihlten (Bruner Verlag.
Innsbruck, 1926).
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' ne-au fost date de popoarele orientale si ¢i obarsia tuturor idealu-
rilor morale ale omenirii, o gasim in Orient. Acelas lucru dacid ne
"gandim, ca Occidentul n’a dat profeti, ci numai genii.

Din punctul de vedere al psihologiei raselor, afirmirile car-
turarilor par a fi mai intemeiate chiar decat dacd se bazeazd, ca mai
sus, pe adevarurile de ordin social-istoric. Ei spun ca sufletul orien-
talului e static, pe cdnd cel al occidentalului este dinamic. Prin aceasta
s'ar explica dece Orientul a dat pe profeti, iar Ocidentul genii.
Fiindcd pentru profet adevirul este dat, este revelat, este agadar
static; pentru genii adevirul este dobéndit, este rezultatul unei intre-
prinderi, al unei miscéri mintale ficuti pentru obtinerea lui; presu-
puce un drum ce trebuie si-1 facd mintea noastrd pentru a ajunge
pini la el; adevirul este aci dinamic, iar personalitatea care apare
in cadrul unei culturi sau civilizatii ce nu cunoaste adevarul decat
astfel, este si ea dinamicd; este geniu,

Unii invitati, f4r3 a trage concluzii cu privire la personalitatile
omenesti, ci voind numai s3 diferentieze pe om de om si culturile
-'Ior, afirmd chiar o deosebire transantd intre omul static, oriental,
. grec, — si omul european, occidental, german. Primul. dupd unii din
‘acesti invitati') — e omul apolinic, inchis, limitat, geometric,
‘avand un spatiu cu trei dimensiuni. Al doilea e omul faustic, ne-
limitat, infinit, fugd muzicald, contrapunctic, avand un spatiu cu po-
sibilitatea unor dimensiuni numeroase. Orientul a dat pe omul apo-
linic, Occidentul pe cel faustic. Concluzia pentru nei nu poate fi
decat ca Orientul 1-a dat pe Budha, iar Occidentul pe Goethe.

Nu m3 opresc insd asupra <hestiunei, — mai ales ca ea ar
putea duce la aprofundarea laturei biopsihologice si sociale a per-
sonalitétei.

Voesc s3 mai reamintesc numai ¢ desi problema diferentierei
asiaticului de occidental preocupd azi pe foarte multi invitati, «i nu
se opresc totus la lamuririle acestea. Dimpotriva, bazati pe psiho-
logie, fiecare cautd si le nuanteze gi s3 le numeascd altfel.

Intre acestia e si scriftoru] cu viziuni de profet Martin Buber.
Acesta diferentiaz3 sufletul orientalului (al evreului), de cel al occi-

1} Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes {A. H. Beck. Miin-
chen).
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dentalului (grec, latin}, — prin caracterizarea ca primul este dina-
mic, deci mai sensitiv, iar celalt este sensorial, deci mai mintal, logic *).

Nu asi putea si precizez la ce anume rezultate gtiingifice, psi-
hologice, ajungem cu aceste clasificari.

Ceeace apare insid evident dintr’insele, este cd ele aruncd lu-
mini asupra problemei personalititei omenesti $i ne sugereaza oare-
cari asocieri de idei, ce pot duce la punerea problemei in adeviaratele
ei proportii.

Aratérile carturarilor cu privire la personalitatile produse de

- rasse, civilizatie sau culturi, — nu inliturd insd nimic din cele ce
“am definit asupra personalitatei omenesti, in genere.

®
% ES

Istoria poporului evreu si istoria civilizatiei omenesti isi au in-
scrise in paginile lor, numeroase nume de personalititi evreesti. Este
de aceia firesc ca si in ce priveste aceastd personalitate, sa studiem
problema din toate punctele de vedere sub care a fost privitd pana
acum chestiunea perscnalitatei in genere.

Ar urma astfel s3 discutdm dacd personalitatea evreeascd poate
fi studiatd din punctul de vedere al aparitiei ei ca fenomen bio-
psiho-sociologic, sau dacd am putea s3 o definim altfel decum am
facut pentru personalitatea in genere considerati.

Eird a fi necesard vre-o demonstrare sau o amintire de fapte |
si nume, mintea noastrd concepe personalitatea evreeascd tot ca pe o
intruchipare a unei existente omenesti cu insugiri sufletesti armonic
desvoltate si care e capabild de a crea sinteze noi de forme culturale
si valori morale.

In felul acesta, personalitatea evreeascd ni se infijiseaza si ea
ca o exceptie, niciodatd insd ca un erou §i apare si ea la sfarsitul
unei culturi sau epoci, cind mintea contemporanilor e friméntata de
problema gasirei adevirului moral si de dorinta de a lamuri divini-
tatea. Problemea evreeascd este atunci profet sau geniu, dar mai
ales profet.

Faptul se verifici, daci ne gindim ci profetii incepand dela
Isaia $i Esra, pand la Nehemia si Isus, — au apdrut tocmai in epoci
de rdspantie, — cand drumul pe care il lua viata si istoria politicd
evreeascd si a lumei romane trebuia s3 fie decisiv.

1) La voie (Revue juive, ed Gallimard, Paris, 1925).



XV Filosofia .lui Spinoza

Ar mai [i In acest caz locul si ldmuresc ci personalitatea evre-
eascd, profetul evreu, a fost mai repede acceptat decit personalitatea
geniu. Profetul venea inaintea poporului prezentindu-se ca trimes al
lui Dumnezeu pe pamant, spre a-i arata calea cea adevirati, Venea
cu autoritatea divind de naturd moral-spirituala, pe care sufletele
nu mai aveau dece §i cum s&-o cerceteze, dacd este sau nu de ori
gind divini.

Asi mai putea apoi sd reamintesc aci ¢i personalitatile evreiesti,
— genii, — nu au fost nici ele repede recunoscute fie de evrei, fie
de celelalte pepeare In mijlecul carora au aparut. Spinoza a fost
inlaturat din s&nul propriei lui comunititi, iar Heine este §i azi repu-
diat gi contestat de germani. Viata lor a fost din acest punct de
vedere un calvar.

Revine insd si aci ca un leit motiv din o fuga de céntec, che-
stiunea complicatd a personalitdtei evreiesti, consideratd ca un pro-
dus al rassei. Trebuie de aceia sd ne punem intrebarea: Cum apare
aceastd personalitate in cadrul judaismului i cum apare ea in afara
de judaism? Raspunsul ni-l va da lamurirea unui alt concept, —
acela al judaismului,

.Intelegem prin judaism un organon de norme etice gi reli-
gioase, pitrunse de ideia unitdtei lui Dumnezeu gi de straduinta
noastrd de a ne apropia de el prin viata noastrd morala, echitabila
si pasnicd, in familie, in Stat, fatd de aproapele nostru, si fatd de
strdini” ). Fiind un organon de norme, — judaismul este traditional
si conservator, este dogmatic gi mistic, iar adevidrul ce-l cuprinde
este dat, revelat lui Abraham, sau lui Moise pe muntele Sinai, sau
profetilor.

De aci ar putea astfel rezulta, ca atita timp cat personalitatea
evreiascd rdméne in cadrul judaismului, — ea este profet; san: in
afard de judaism, ea trebuie si caute adevarul, si-1 dobandeasca.
sd-1 giseascd, si-l supund discutiei pentru a fi acceptat; este di-
namic3, trece dincolo de dogme si anchilozdri spirituale, se lupta pen-
tru a cunoaste si propavadui adevarul, este in agonie, pentru a infre-
buinta un termen al spaniolului Miguel de Unamuno: ,.agonie” in
sens de cdutare, de luptd, de conflict cu tine insuti?).

1) Hamburger : Realencyclopedie fiir Bibel und Talmud. cap. Judaism (Veol
11, Neustrelitz, 1875.
2) Miguel de Unamuro: L'agonie du christianisme (ed. Rieder. Paris).
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Ar mai fi In acest caz locul sd ldmuresc ci personalitatea evre-
eascd, profetul evreu, a fost mai repede acceptat decit personalitatea
geniu. Profetul venea inaintea poporului prezentindu-se ca trimes al
lui Dumnezeu pe pamant, spre a-i ardta calea cea adevirati, Venea
cu autoritatea divind de naturd moral-spirituald, pe care sufletele
nu mai aveau dece §i cum sd-o cerceteze, dacd este sau nu de ori
gind divini.

Asi mai putea apoi sd reamintesc aci ¢i personalitatile evreiesti,
— genii, — nu au fost nici ele repede recunoscute fie de evrei, fie
de celelalte ropcare in mijlocul cirora au aparut. Spinoza a fost
inldturat din sdnul propriei lui comunitéti, iar Heine este si azi repu-
diat gi contestat de germani. Viata lor a fost din acest punct de
vedere un calvar.

Revine insd §i aci ca un leit motiv din o fuga de céntec, che-
stiunea complicatd a personalititei evreiesti, consideratd ca un pro-
dus al rassei. Trebuie de aceia s& ne punem intrebarea: Cum apare
aceastd personalitate in cadrul judaismului si cum apare ea in afara
de judaism? Raspunsul ni-l va da lamurirea unui alt concept, —
acela al judaismului,

.Intelegem prin judaism un organon de norme etice gi reli-
gioase, pétrunse de ideia unitdtei lui Dumnezeu gi de strdduinta
noastrd de a ne apropia de el prin viata noastrd morals, echitabild
si pasnicd, in familie, in Stat, fatd de aproapele nostru, si fatd de
strdini” ). Fiind un organon de norme, — judaismul este traditional
si conservator, este dogmatic i mistic, iar adevidrul ce-l cuprinde
este dat, revelat lui Abraham, sau lui Moise pe muntele Sinai, sau

profetilor.
De aci ar putea astfel rezulta, c3 atata timp cat personalitatea
evreiascd raméne in cadrul judaismului, — ea este profet; sau: in

afari de judaism, ea trebuie si caute adevarul, si-! dobandeasca.
sd-] giseascd, si-l supund discutiei pentru a fi acceptat; este di-
namic3, trece dincolo de dogme si anchiloz3ri spirituale, se lupta pen-
tru a cunoaste si propavadui adevarul, este in agonie, pentru a intre-
buinta un termen al spaniolului Miguel de Unamuno: ,.agonie” in
sens de cautare, de luptd, de conflict cu tine insuti?).

1) Hamburger : Realencyclopedie fiir Bibel und Talmud. cap. Judaism (Vol
11. Neustrelitz, 1875.
2) Miguet de Unamuno: L'agonie du christianisme (ed. Rieder. Paris}.
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mari nume de personalititi evreegti, produse in ,,imprastierea’ popo-
rului evrei. Cand aceste personalitati sunt rimase in cadrul judais-
mului imprastiat, — ele rdman profeti. Chiar cind sunt poeti si pre-
ocuparile lor par a fi mai putin religioase, se poate afirma ca tan-
guirile lor sunt ale spiritului profetic, specific evreesc (lehuda
Halevy). Cand insd se manifestd in afard de judaism, — ele sunt
genii, in vecinica lupt3 pentru aflarea adevarului pe cale intelectuali,
rationald, logicad, geometricd dacd e posibil.

Philon-Judeul, desi e apropiat de elenism, este cu toate acestea
imbibat de filosofia religicasd judaicd: de aceia invatatul evreu, Is-
raels Abrahams?!) [-a putut numira printre valorile permanente zle
judaismului. Tot astfel ar putea fi amintit si Maimonide. Dar mintea
cea mai luminoasd si totus uneori atdt de obscurd - Spinoza, —
nu poate fi o valoare permanent a judaismului, ¢i a omenirei intregi,
desi mai rasuna in glasul lui linistit o coardi a profetismului judaic:
¢ Insdgi denumirea celei mai pure constructiuni logice a mintei lui,
cu numele de . Ftica”. Dece numeste Spinoza invatatura sa despre
cunoasterea fui Dumnezeu, ,, Etica™? Nu e in acest fapt o influenta
formald evreiascd, ce wrmeazd a fi gasitd in architectonica si  geo-
metrica demonstrare a existentei lui Dumnezeu? Sau, e cuvéntul
.Btica' aruncat asa la intdmplare?

53 notdm apoi in treacdt citeva personalitdti evreiesti, de din-
colo de cadrul stramt si dogmatic, sectar aproape al judaismului:
Heinrich Heine, Bergson, Einstein, Freud. Tofi acestia nu sunt
numai genii, ci si profeti, Jar K. Marx si Lassalle no sunt numai genii
constructive ce au aflat adevarul pe cale rationald (hegelianism), —
dar sunt si profeti,

Mentionez insd ci aci, in afard de judaism sau de ghetoul
spiritual judaic, ce poate exista si in impristierea evreilor, -— perso-
nalitatea evrejascd ridmane in cele mal numeroase cazuri, proemi-
nent geniali.

#
* £

Urmeazi asadar ca Spinoza a fost un geniu si un profet. A
fost un sfant, greu admis de toate constiintele cari au ciutat si in-
cearcd sd patrundi si astizi incd adancul inteles al filosofiei lui. Si
nu este exclus ca pentru totdeauna, acest om atat de exceptional, —

1) Josef Abrahams: Valeurs permanents du judaisme {ed. Rieder, 1927}.
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sd rimana Maledictus pentru unii si Benedictus pentru altii. In felul
acesta, tragicul vietii lui Spinoza continui §i dupd moartea lui, ne-
induplecat.

*
* *

Impresionanta in aceastd privintd este cartea lui Ernst Altkirch
..Benedictus und Maledictus' ), Lucrarea e constituitd, este adevarat,
din fragmente, incepénd dela textnl blestemulni rabinilor cari l-an
‘excomunicat pe Spinoza din Sinagogi, si sfarsind nu cu apologia lui
Spinoza, dar cu ridicarea lui deasupra lui Kant, pana la deificarea
indriznita de filosoful Constantin Brunner. Intre aceste doud ex-
treme ni se perindd insd inaintea ochilor, cinematografic, fragmente
din scrisorile admirative ale contemporanilor lui Spinoza, amestecate
cu textul interzicerei vanzarei tratatului teologico-politic de catre gu-
vernatorul Olandei (1674}, cu fragmentul ordonantei datd de Sino-
du! din Haga, interzicand tiparirea , Eticei”, cu hotaririle consiliilor
bisericei si universititei din Leyda, impotriva ,,operei postume”, apa-
rutd in 1677, cat si interzicerea ei de citre Statele Olandei gi West-
friesland (1678), si culminind cu punerea acestei opere in indexul
bisericei romane {1679), Fragmentele trec apoi in revistd pérerile,
nu lipsite de oarecare contradictii, ale contemporanului lui Spinoza
— Leibniz —, cele ale lui Malebranche, ale lui Pierre Bayle din
,.Dictionnaire historique et critique’” (1697). Bayle recunocaste ca
Spinoza a fost un om de excelente moravuri, dar considera c¢d Trata-
tul teologico-politic este opera unui ateu, iar opera postumi con-
trard principiilor spiritului nostru. Pierre Bayle a influentat multa
vreme gandirea multimei si chiar a cugetatorilor, cari s'au ocupat
cu filosofia lui Spinoza.

Revirimentul in aceastd apreciere, nu s'a produs nici dupa ce
Johann Colerus a publicat opera lui celebri asupra vietei lui Bene-
dictus de Spinoza {1733). Jacob Brucker, mare istorician al filoso-
fei, catolic, il numeste pe Spinoza, atheus systematicus, iar I. Fr.
Buddeus, il acuzd de plagiat, incercind si dovedeasca in , Disertatio
philosophica de Spinozismo, ante Spinoza®, ci inceputurile filosofiei

1) Maledictus und Benedictus. Spinoza im Urteil des Volkes und der
Geistigen bis an Constantin Brunner {ed. F. Meiner, Leipzig, 1904). Vezi si L

Freudenthal: Spinoza's Leben u. Lehre, cap, Zur Geschichte des Spinozismus (ed.
Carl Winter, Heidelberg, 1927). o
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spinoziene se gasesc la Straton din Lampsacus, la eleati, Xenofon si
altii. Nici Cristian Wolf, nici Kant, nici Moses Mendelsohn, nu l-au
admis mai tarziv pe Spinoza.

Scriitoru! Rudolf Kayser '}, vorbind intr'un studiu aparut cu pri-
lejul comemerdrii mortii lui Spinoza, — despre Spinoza, Lessing,
Friedrich Heinrich Jacobi si Moses Mendelsohn, — a gasit cu cale
¢3 aminteasca intre altele si de amardciunea pe care cartea lui Jacobi:
..Ueber die Lehre Spinoza's in Briefen an den Herrn Moses Mendel-
sohn”, a produs-o in sufletul acestuia. Se dovedea de catre lacobi ca
Lessing. departe de a impirtasi ideile prietenului sdu Mandelsohn.
despre Spinoza, era dimpotrivA un spinozist convins, aldturi de
Goethe si de intreaga plefadd de poefi si scriitori germani din a
doua jumitate a secolului al XVIl-lea. Lessing fusese cel mai bun
prieten al lui Mendelsohn, si cartea lui Jacobi, aparutd dupa moartea
autorului ui ,Nathan der Weise”, — insemna pentru Mendelsohn
nu numai pierderea spiritvald a unui prieten. dar in acelas timp si
bancruta unei filosofii.

Este drept, Moses Mendelsohn si-a dat seam3 inca din 1785,
cand a publicat . Morgenstunden”, o lucrare asupra existentei lui
Dumnezeu, ¢ nu mai este alituri de progresul vremei lui, Filosofia
lui Kant, incepuse sa devie prea coplesitoare, pentru ca Mendelsohn
sd-gi mai Fi putut inchipui ca lucrarea sa inseamn3 un moment in
miscarea filosoficd. Dar coricit de dureros era aceasta, el incd se
considera cd face parte din réndul ganditorilor rafionalisti, iluminati
si idealisti, - cari prin activitatea lor scriitoriceasca si filosoficd, ar
fi voit 53 canalizeze sufletele si mintile noastre, spre realizarea idea-
lurilor remwantice si umanitariste ale oamenilor. $i aceasta, era in
ochii lui, firegte, ceva.

Ideia insd ca Lessing, ar fi putut sa fie spinozist, asa cum scan-
dalos aproape a incercat s dovedeascd Jacobi in cartea lui asupra
invatdturii lui Spinoza, -— nu-l putea lasa linigtit nici o clipd. Men-
defsohn, cautase inca din 1775 (vezi: Gespriiche), si inliture spino-
zismul. In 1785 cand apare ,Morgenstunden” oder Vorlesungen
iiber das Dasein Gottes"’ — Mendelsohn, crezuse cd aceastd Incer-
care a si reusit. Aci, Mendelsohn punea chestiunea in discutie mai
putin literar, ca in prima carte amintitid. Sansele din punctul de
vedere al metcdei. erau deci mai mari. acum.

1} Baruch de Spincza {in ..Die literarische Welt” No. § din 1927, Berfin}.
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Cu toate acestea, cartea lui Jacobi, dovedea tocmai din contra
existenta unui spinozism, viu. Dar Mendelsohn trebuia s inlature
ideia c& Lesing ar fi fost un admirator tainic al lui Spinoza. Ceeace
a gi incercat sd faca, in studiul s3u: Ist Lessing spinozist gewesen?
aparut dupa moartea lui Mendelsohn. Era agadar o luptd acerbd pe
care Mendelsohn o ducea pentru a distruge spinozismul. Explicatia
acestui fapt o giisim asa: Oricat de liberal a fost Mendelsohn cu
privire la respectarea cultului religios al popoarelor, si oricat s’ar fi
putut crede in aparen{d ca prin emanciparea evreilor, pentru care a
luptat, Mendelsohn era un partizan convins al asimildrii acestora, el
era un evreu ortodox, in practicarea ritului si cultului judaic. S'ar
putea spune despre Mendelsohn, ¢i nici o zi din existenta sa, el nu
a uitat s¥-gi facd rugiciunile dupd ritul rabinic, pe care l-a primit asa
cum i I-a transmis traditia sinagogald si talmudicd, cum ne spune Da-
vid Baumgardt *). — Mendelsohn a considerat ,.in reflectiunile lui celz
mai mature, valoarea lumii ceremoniilor, in valoarea pe cari aceste
rituri le au ca lege individual relevata, sau ca expresie a felului de
a fi specific al marilor comunititi religicase”. De aceia Mendelsohn
trebuia s& ia atitudine impotriva lui Spinoza. Nu fiindca Spinoza voia
s dovedeascd existenta lui Dumnezeu pe alte cii decat acelea bi-
blice, «i liindcid Spinoza ironizase in tratatul teologico-politic, cultul
si ritul oricarei religii, nu numai al celei judaice. Mendelsohn trebuia
sa arunce cu piatra in Spinoza. Dar o ridicase Lessing, alaturi de
Goethe. $i aceasta era mai tragic pentru Mendelsohn, decét insusi
faptul depasirii filosofiei lui de filosofiza lui Kant.

Asa se explicd dece cartea lui Jacobi, a fost atat de turbura-
toare pentru Mendelsohn. El a considerat cartea lui Jacobi atat de
injurioasd pentru Lessing, incét se afirma cd Mendelsohn a murit de
suparare. Rudolf Kayser ne aminteste insasi cuvintele pe cari Goethe
le-a spus in aceastd imprejurare: ,,Mendelsohn empfand die dem
Freunde angetanene Schmach so sehr, dass er, nach Goethes Worten,
daran in buchstiblichem Sinne sich den Tod holte”.

Dar nici azi evreii par s3 nu-l inteleagd pe Spinoza. Insusi
marele comentator al criticismului kantian, filosoful Hermann Cohen,
aruncd sigeti impotriva lui Spinoza. Cartea , Der Begriff der Reli-

1) Moses Mendelsohn (in , Berliner Tageblatt”, No. 420 din 1929).
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gion im System der Philosophie” este o dovada. In felul acesta, pare
cd Cohen il urmeazi mai putin pe Freudenthal, dar mai ales pe Graetz.
Acesta din urma nici nu l-a inteles pe Spinoza, pe care il acuzi ci a
facut mult rau judaismului prin publicitatea ce a dat Tratatului tealo-
gico-politic, tocmai cind evreii traiau vremurile grele ale persecutiei
Inchizitiei. Gaetz crede {vol. X. Geschichte der Juden), — ca pronun-
tarea lui Spinoza pentru ideia cA religia Statuluj trebuie sa fie imbra-
tisatd de cetatenii lui, — era tocmai o justificare a intolerantei religiei
catolice impotriva evreilor. (Si Herman Cohen pare a fi de aceasta pa-
rere). Judecat ins3 prin intregul context al Tratatuluj teologico-politic
— nu acesta era intelesul atitudinei lui Spinoza cu privire la religia sta-
tului in care evreii trdiesc. Graetz il mai acuzd pe Spinoza ca liind
lipsit de simt gi orientare istorica n critica Bibliei si igi face rezerve
cu privire la caracterul lui Spinoza, a carui prudentd, confundatad de
altii cu lasitatea, ~— nu-[ poate totus opri de a nu vedea in publicarea
Tratatului teologico-politic, un act de mare curaj. Rezerva tuturor
acestor invatati evrei cu privire la opera lui Spinoza se explicd prin
aceia ¢ toti au fost teologi. Graetz a fost dascal la seminarul teolo-
gic evreesc din Breslau, Herman Cohen a fost elev al acestui seminar,
iar in ultimii ani aji vietei sale a profesat la , Hochschule FHir die
Wissenschaft des Judentums”, din Berlin,

Ura tine pana in zilele noastre, Hutson Stewart Chamberlain,
ca gi Herman Cohen, cum am ar3tat, contesta valoarea filosofiei spi-
noziene. Herman Lotze intrd in aceias categorie.

Fragmentele lui Altkirch ne aratd insi, cd incepand dela
Lessing, Herder si Goethe. revirimentul s’a produs. Filosofia si opera
lui Goethe, sunt poate rezultatu] influentei pe care marele poet mar-
turiseste ¢& a trdit-o, citindu-l mereu pe Spinoza. lar de atunci si
pané azi, amintind de Voltaire, Renan si Bergson, de Hegel. Schleier-
macher, Fichte, Nietzsche, Windelband, W. Wundt, Kuno Fischer,
Constantin Brunner, Karl Gebhardt, A. Liebert si atatia altii, — filo-
sofii s’au ocupat mereu de filosofia lui Spinoza, si si-au manifestat
admiratia pentru , Etica” si intreg sistemul de cugetare spinozian.

Filosofia contemporand german recunoaste influenta lui Spi-
noza. Informativ si critic in acelas timp, este in aceastd privintad stu-
diul ,,Spinoza und der deutsche Spinozismus', publicat de D. Baum-
gardt, in , Kant-Studien™ (vol, XXXII, 1927}, In fine ca ultim ama-
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nunt trebuie si notez ¢ insusi kantianul Schiller s'a ocupat cu filosofia
lui Spinoza, cu prilejul aparitiei cargei lui Herder: ,,Gott, einige Ges-
préache iiber Spinoza's System”. Priedrich Jod] a scris un studia asu-
pra raporturilor dintre Schiller i Spinoza, intitulat: Schiller und die
Religion (in vom Lebenswege, Bd. 1, Stuttgard und Berlin, 1916).
S& mai amintim si de studiille lui Héffding, Brunschvicg, Delbos,
Apphun, Couchoud, Wilhelm Jerusalem, Kar] Jo#], etc.

E necesar s3-1 mentionez totus abia acum pe Franz Erhardt ca
opus tuturor acestor admiratori ai filosofiei lui Spinoza. In cartea
lui, intitulata ,.die Philosophie Spinoza’s im Lichte der Kritik” (1908),
Erhardt incearca s& arate, dupa ce trece in revistid pe toti detrac-
torii lui Spinoza, ¢a filosofia acestuia nu poate fi considerati ca un
sistem, decarece nu trateazd toate marile probleme ale filosofiei, ca
este intemeiatd pe o metod3d deductivi, creia Erhardt ii preferd me-
toda empiristd, si discutd pe larg, criticAind ideia ateismului in
aceastd filosofie, problema raportului dintre corp si suflet, teoria atri-
butelor si incheie cu un capitol asupra filosoliei religiei. Erhardt ga-
seste ca ,Etica’ lui Spinoza nu este o astfel de filosofie, dar recu-
noaste valoarea lui Spinoza, in cadrul restrans al , Eticei”. Cine cu-
noagte insa cd obiectul filosofiei religiei este explicarea corelatului
om-Dumnezeu, vede cd Erhardt greseste in aprecierile lui gi deaceia
el naste indoiala in noi, asupra obiectivititei cu care ne spune cé-si
prezinti lucrarea citati,



CAP. 1L

A XI-A PORUNCA

Spinoza nici nu terminase cu dascdlul sdqu Morteira studiile ju-
daice, si se gi hotari sa rupd legaturile cu comunitatea evreiascd din
Amsterdam. Ruptura a facut-o refuzind si mai frecventeze sina-
goga. Din clipa aceasta, drumul vietei lui este fixat. Spinoza avea
sd scormoneascd cu ochii ratiunei, invataturile Bibliei si credinta in
existenta lui Dumnezeu. Excomunicarea din sinagoga, nu are insi
nici o legaturd cu acest drum, fiindcd nu excomunicarea l-a izolat de
evrei sau de crestini, ¢i Spinoza incd inainte de a se fi intAmplat acest
fapt memorabil, hotarise el insusi propria luj dislocare din valmasa-
gul vietei. El considerase ci numai agsa va putea adanci si patrunde
mai bine problemele etice. Nici intdmplarea tragicd a convertirei re-
ligivase a lui Uriel Acosta'), pe care Spinoza a trdit-o in copilaria
sa, nu a putut si-l decidd mai tarziu sd ia aceastd hotirire, chiar
dac# a ramas in sufletul lui ceva din américiunea pe care suferintele
convertitului i-an produs-o. Hotarirea lui Spinoza a fost spontana.
Si este neindoios ci nici fariseismul sinagogal pe care Spinoza l-a
persiflat in tratatul siu teologico-politic, nu a putut fi nici el un de-
terminant in sdvéarsirea hotdritorului sdu gest.

Un indemn interior, mai profund dec&t orice desgust sau ama-

1} Crestin, din parinfi marani, tiecut Iz judaism, ~- apoi excomunicat de
catre evrei. Pentru a fi reprimit in judaism a fost supus unor peniten{e umilitonre.
In cele din urméa se sinucide.

Dealtfe], in ce il privegte pe Spincza, biografii sdi ne informeazd, ¢d dupa
ce i-a pHrisit pe evrei, acestia au incercat un atentat cu pumnalul asupra [ui.
intr'o seard, pe cand se Intorcea dela teatru, san delia o Intrunire a colegiantilor.
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gire, a contribuit ca hotarirea sa fie luatd. Spinoza, simtise de tim-
puriu, ci avea si realizeze izolandu-se de oameni, misiunea iui pe
pamant: si dovedeascd rational existenta lui Dumnezeu gi si arate
camenilor c& sunt sclavii tuturor pasiunilor; cd nu pot ki fericiti decat
urménd calea ce le-o aratd ratiunea, pentru a se desaviarsi, prin sta-
panirea sufletului asupra afectiunilor, si cunoscandu-l pe Dumnezen,
prin jubire.

Mica lui lucrare: ,,Despre Dumnezeu, despre om si fericirea
acestuia”, — e numai inceputul realizarei acestei misiuni, desi ea
cuprinde integral fundamentul cugetirei spinoziene, Misiunea de care
Spinoza se simtea insufletit, avea sd-si ia forma definitiva, in ,,Etica”.

.Despre Dumnezeu, despre om si fericirea acestuia”, este o
lucrare ce apare astfel mintei noastre mai mult ca o introducere in
studiul , Eticei”, si fir3 ea, pare c& Spinoza nici nu ar fi putut avea
curajul s& dovedeascad arhitectonic si in formule geometrice-deduc-
tive, existenta lui Dumnezeu. Artificiul grandios mintal al , Eticei”,
n'ar fi putut astfel sa fie incercat.

Spinoza n'a putut si-si des3vdrseascd misiunea sa in mijlocul
oamenilor, ci izoldndu-se de ei, gindind numai asupra patimilor su-
fletului lor {lumindnd unpeori gandu! sdu cu un zdmbet bland de
ironie), si predicand aproape, maximele necesare fericirei lor pe
pamant.

Dar in felul acesta, oricat de departe era de sinagoga pe care
din proprie initiativd gi vointd o pardsise, — Spinoza a continuat sa
riméni evreu. Fericirea oamenilor pe piméant, este o idee esentiald
pentru judaism,

Frecventarea sectelor crestine din Regensburg, prietenia lui cu
crestinii Van den Emden si Van der Spick, cunoagterea filosofiei sco-
lastice si cartesiene, n'au putut s3 schimbe in sufletul lni Spinoza
necesitatea de a gisi §i arita calea fericirei noastre pe pimant.

Spinoza a depasit insad judaismul. Cugetarea lui se deosebea
nu numai de credintele in genere ale rabinilor, ¢f si de credntele
masselor amorfe si intolerante evreesti. Acestea, si nici rabinii in cea
mai mare parte, nu l-au infeles si nici nu s'av straduit s3-1 inteleagé.
Altminteri, el nu ar fi fost excomunicat, dupd ce el insusi se hoti-
rise si se izoleze de evrei, si de ceilalti oameni. Daca l-ar {i inteles.
evreii ar fi vizut de pild3, cd negativnea Dumnezeului biblic, cor-
poral si personal incercati de Spinoza, nu era pentru ¢! tot una cu
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afirmarea unui ateism absolut, sau cu ideia vreunui panteism; ci bat-
jocorirea ritualului rabinic si sinagogal, precizatd mai tarziu de el in
Tratatul teologico-politic, nu era pornitd din dorinta de a-si ponegri
semenii, ci din dorinta de a inlatura tot ce e pozd si artiliciu in co-
municarea noastrd mistici-religioasd cu Dumnezeu. Evreii nu au
putut intelege aceasta

Dar din clipa excomunicarii, Spinoza s'a jzolat si mai mult de
lume, peniru a adanci jovataturile etice. Pand la moartea sa, viata
lui a mai fost turburatd de un singur eveniment tragic: uciderea pro-
tectorulai sdu Jean de Witt, guvernatorul Olandei. Biografii sai ne
spun cd Spinoza pregatise un protest impotriva crimei sdvarsite, voind
sa-1 placardeze pe zidurile oragului, atat de revoltat fusese de cele
intamplate. Gazda lui il impedica insd aproape cu forta dela aceasta.
Si numai  atunci a mai fost nelinigtitd, c<and principele Carl
Ludwig von der Pfalz, i-a propus sa profeseze filosofia la Heidelberg
{1672). Spinoza a refuzat invitatia. Refuzul i-a readus linigtea, pana
la 21 Februarie 1677, cidnd moare de tuberculoza,

Spinoza nut s’a temut de moarte. Ajunsese la ultima cunostinta
posibila, cand omul nu mai suferd nimic din partea relelor pasiuni.
Opera eticd era terminatd, El isi indeplinise misiunea.

Unii din comentatorii filosofiei spinoziene '), vorbind de viata
lui Spinoza, aratd cat de voit linistitd a fost ea si citeazd pentru a
caracteriza pe filosof, urméatorul pasagiu, dintr'o scrisoare a tui: |, Ich
suche das Leben nicht im Trauer und Seufzen, sondern in Frieden.
Freude und Heiterkeit zu verbringen”. — Acest comentator preci-
zeazd apoi ca filosofia lui Spinoza este o afirmare a viejei.

Turburatad insz prea putin de meschinariile si contingentele zil-
nice, viata lui Spinoza izolatd si preocupatid de deslegarea problemei
fundamentelor etice, a fost aproape viata unui cilugar, a fost viata
unyi sfant ingdndurat de gésirea fericirei, nu a sa proprie, ci a pa-
menilor, In aceastd preocupare a lui, Spinoza a fost de o exfrema se-
riozitate, ca un adevarat profet.

In felul acesta e} a practicat porunca a Xl-a, pe care cum spun
talmudistii, — Dumnezeut nu a dat-o tuturor oamenilor, ¢i numai
marilor alesi: .,5a fim seriosi in fata vietei, pentru a o putea intelege™.

1} B. Alexander: Spinoza (Munchen. 1923).
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Asa se si explicd de altfel dece Spiroza spre sfarsitul |, Eticei”
sale, recomandi acelora ce pot fi alesi, cunoscandu-l pe Dumnezeu
prin iubire, maxima: ,,Non ridere, non lugere, necque detestari, sed
intelligere” — s nu razi, s3 nu plangi, nici si osandesti, ci si In-
telegi, '

Pare ca aceastd poruncd a XlI-a a fost mobilul intern, care
a determinat izolarea lui Spinoza, pentru' a spune apoi oamenilof
cuvintul din urm& spre a fi fericiti. Tinta aceasta l-a calauzit pas cu
pas, toatd viata. Dela prima definitie a ,, Eticei”, — care este insisi
definitia existentei lui Dumnezeu: ,Numesc cauza sa insisi,
lucrul a cirui esentd cuprinde existenta, sau ceeace nu putem si -
concepem altfel decat ca existind”, si pand la ultima propozitie din -
cartea a V-a a , Eticei”, totul, fiecare definitie, fiecare axiomi, fie~
care propozitie si fiecare scolie concurd la precizarea si afirmarea
straduintelor noastre de a fi fericiti. In orice caz nu prin implora-
rea interventiei divine in mersul fatal al lucrurilor. Cauze finale
nu existd pentru Spinoza. Ci prin cunoasterea adevirurilor stabilite
de ratiune prin comportarea noastrd conform perceptelor acestei
ratiuni, care ne indeamnd si ne iubim unii pe altii (altfel am ajunge
la distrugerea noastra reciproci, ceeace ar fi contrar legilor naturei).

Asa se explicd dece . Etica” abundi in fixarea geometricd a
normelor de viatad de toate zilele, dece Spinoza, cu o rard intuitie a
adevarurilor si un exceptional bun simt de pitrundere practicd a fap-
telor, — ne d& invatituri nu numai pentru a ne infrina pasiunile sau
afectiunile rele, cari duc la micsorarea personalititei noastre, dar ne
da si norme de viatd pentru a fi liberi si a ajunge la ultima cuno-
stintd a esentei tuturor lucrurilor, la Dumnezeu, Aceastd cunoastere
ultim3 ne da suprema fericire, fiindca e nimbat3 de insdsi iubirea lui
Pumnezen catre noi gi e afirmarea perfectiunei noastre, dispretui-
toare de rele si de moarte.

Cum a putut ajunge Spinoza la afirmarea acestor adevaruri?
A trdit izolat si a cunoscut totug micimile gi suferintele omenesti. A
triit atdt de departe de frdmantarile vietii zilnice, intr'o visare etic,
si totus ne-a vorbit nu numai de urd, dar si de invidie, de gelozie, de
dragoste, de perteceri si veselie, de recunostinti si infidelitate, neui-
tand nimic din tot ce friméintd existenta noastra.
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Prin ce miracol ajunsese la aceastd intelepciune?

Prin recunoasterea poate a perceptelor biblice sau prin serio-
zitatea impusd de porunca a Xl-a, cu care a privit in tot timpul exis-
tentei sale, viata?

Nu invagaturile biblice i-au putut da lui Spinoza posibilitatea
de a afirma normele etice din cartea a II, IIL, si IV ale , Eticei”.
Numai privirea lucrurilor i camenilor cu ochii seriozitatei si intelep-
ciunei, i-au putut da posibilitatea de a ajunge la cunoasterea supre-
mei virtugi — lubirea lui Dumnezeu, care e si singura fericire a
noastra.

Nu stim dacd Spinoza a fost si el fericit, sau intotdeauna feri-
cit. Izolarea de lume si trairea linistitd a vietei si contemplarea adeva-
rurilor ratiunei, i-au dat f3rd indoiald de multe ori fericirea, pe
pamant.

In ultima propozitiune a ,,Eticei”, gasim insa afirmarea acestui
adevar: , Fericirea nu e preful virtutei, ci virtutea insasi, si noi nu ne
bucurdm de fericire fiindcé ne reprim3m pasiunile, dar ne reprimiam
pasiunile fiindcd ne bucurdm de fericire”, Ceeace inseamnd ci dru-
mul parcurs pentru a ajunge la fericire, nu numai ca e greu, dar ca
frumusetea vietei std tocmai in strdduinta noastrd de a ajunge feri-
cirea, indiferent dacd o realizdm sau o cunoastem cu adevarat sau nu,

Noi nu stim asadar, din cauza acestei ultime afirmari, — daca
Spinoza a tridit fericit. Stim numai c& s'a straduit o viat3 intreagi sa
cladeascd fericirea oamenilor pe pdmiant. In aceasta constd tocmai
frumusetea vietei lui. Tar daca s'a straduit numai s3 afle adevarul si
sd-gi reprime pasiunile pentru a se bucura apoi de fericire, - - Spinoza
a fost cregtin in toatd aceastad incercare a vietii sale. Fiindcd numai
miscarea noastrd sufleteascd spre fericire, nu este deloc un concept
judaie.



CAP. I

CRESTINISMUL LUI SPINOZA

Gandirea lui Spinoza se apropie de cea crestina-catolica ®}, a
cirei filosofie exprim# acelag tragic nelinigtit al vietei. Filosofia araba-
judaicd si mai ales cea judaicd, si chiar filosofia kabbalists, sunt
filosofii optimiste cari afirmd bucurarea noastrd de bunurile exi-
stentei pamantegti, f8rd a lua in considerare posibilitatea umei exi-
stente a noastrd In o lume tfranscendentd, opusd aceleia pe care o
trdiim noi comunii muritori. Filosofia judaici este esential utilitaristi-
eudemonista.

Spinoza a fost insd cregtin numai intrucit a imbratisat spiritul
crestinismului, Nu gi litera hui, Altfel biografii ar fi putut inregistra
trecerea sa la crestinism, Daca Spinoza ar i acceptat dogma crestina,
2] nu ar fi ficut in acest caz nimic altceva decét si inlocuiascd o
dogmai cu alta. Ceeace nu era posibil, deoarece el ar fi contrazis prin
aceasta tot ce afirmase cu atita hotdrire in Tratatul teologico-poli-
tic". Spinoza se ridicase acolo, impotriva oricirei dogme si oricdrui
cult, proclamnd libertatea de gandire a fiecaruia dintre noi. Pentru
el cultul crestin era agadar tot atat de putin admisibil ca si cel judaic.
Spinoza n'a putut deaceia si treacd la crestinism.

In aceastad privintd biografii s3i nu au putut decét sd mentio-
neze faptul cd el a frecventat diversele secte crestine, din Amster-
dam. Probabil din dorinta de a se informa asupra practicilor reli-
gioase ale oamenilor si a-si complecta in felul acesta cunostintele

1) Freudenthal: Spinoza’s Leben u. Lehre, pag. 81-—82.



XXVIII

Filosofia lui Spinoza

sale asupra cultului evreilor, cu altele pe cari nu avusese cum si
le cunoascd ') pana atunci.

Spinoza a inteles de altfel sa opuna religiei judaice, spiritul
religiei crestine, ardtand ca religia parintilor lui nu-l poate multumi.
De pilda cand voieste si ne convingd pe cale rationald ca dragostea
noastrd infinitd catre Dumnezeu (pe care o cere de altfel si judais-
mului) nu poate fi izvoritd din credinta ¢d prin aceasta am putea
cAstiga atentiunea si bundvointa lui Dumnezeu in infaptuirea scopu-
rilor noastre omenesti (adesea meschine)., Ci dimpotrivd, din con-
gtiinta clard cd prin ea, noi nu urmirim nici o rasplatd. Ne redam
numai prin ea, totului din care am pornit si fird care nici nu am
putea fi,

Judaismul, biblic, — nu vorbegte insd nimic despre suprema
virtute a noastrd de a-l iubi pe Dumnezeu, pentru faptul in sine de
a-] iubi numai.

Judaismul cauti fericirea. omului pe pamant, Crestinismul
1n Cer,

Imbibat de spiritul crestin si nemulfumit cu religia judaica,
Spinoza a refacut totus intreaga problematicd a ambelor religiuni,
neacceptiand-o nici pe cea crestind in totul, A criticat invataturile Bi-
bliei. a demonstrat geometric ideia existentei lui Dumnezeu, desi nu
a putut decat si gandeascd aceasti existentd, fard a putea si si-o
reprezinte; a supus in fond ambele religii criticei lui tdioase, si a
sfarsit prin a trdi acea seninitate pe care numai profetii sau apostolii
au putut-o dobandi, desigur prin alte miracole decdt acelea ale vre-
unei demonstriri geometrice.

In aceastd atitudine Spinoza a fost cregtin.

1} Influentele catolice In gandirea lui Spinoza, dateazi Inca din co-
piliria lui. Desi nascut la Amsterdam, — unde parintele siu, era un om cu
oarecare vaza in comunitatea evreiascd din acest oray, — Spinoza ¢ totug. de
origind marand. Maranii sunt evrel din Spania trecuti in aparent3 la catolicism,
din cauza persecutiilor religicase. Tatal lui Spinoza era Maran. Parasind Por-
tugalia cu alfi evrei, el se stabili la Amsterdam, unde era 0 comunitate evreiasci
in floare, gratic spiritului de toleranta religioasi ce dommea in acea vreme in
Olanda_ Tofi acesti Marani- au inbratisat din nou judalsmul.
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Este insd neindoios, cd acest animi acquienscentia la care Spi-
noza a putut ajunge saturandu - sufletul prin contemplarea si adan-
cirea lilosofiei re_h.gloase crestine, nu l-a putut face fericit. Gasim
adesea in , Etica” lui idei care ne dau aceastd convingere. Propozi-
giunea XXXII din cartea a V-a, este o dovada. Spinoza era mai
mult in cautarea fericirei, era aproape continuu in cautarea ei, fira
a.o gdsi. Dar prin aceasta igi ducea crucea in spinare, ca un.adevarat
cregtin.

&
3 *

- Spinoza a propoviduit cu toate acestea fericirea- .cameniior,
dreptul lor la fericire pe pimant.

Cum a putut face aceasta?

Pentru el era evident adevarul, <3 omul triieste ca orice alts
fiintad pentru a-gi mentine existenta pe paméant. Aceasta era o axioma.
Numai ci adiuga imediat: Noi nu ne putem mentine existenta decat
urménd principiile de viatd, pe cari ni le aratd ragivnea. Si numai
cine le urmeaza pe acestea, poate (rdi intr'adevar fericit.

Spinoza era de aceia in cautarea unei filosofii a vietei. Dar el
nu putea si nu o fundeze pe principiul biologic al necesititei natu-
rale a nienginerei existentei noastre. Apoi, urma sa o fixeze in prin-
cipiile ratiunei noastre. care ne aratd calea de a fi fericiti: prin inla-
turarea pasiunilor, refuzéndu-le; prin dobéndirea de idei clare si dis-
tincte, adequate, despre lucruri; infine, prin cunoagterea cat mai de-’
sivarsitd a universului, — pentru ca in felul acesta s3 patrundem
in adancul lui si 53 ne confundam printr'o jubire intelectuald, in in-
sdsi substanta creatoare din care am pornit.

In drumul spre dobandirea acestei fericiri, omul liber - nici nu
trebuie s3 se gdndeascd la moarte, spune Spinoza. Dimpotriva. in
" telepciunea lui trebuie 53 fie o meditare asupra vietei. Homo liber
de nulla re minus, quam de moste cogitat, et eius sapientia non mor-
tis, sed vitae meditatio est. (Etica, partea IV-a prop. LXVII). -

Pentrn Spinoza, liber este numai acela care se conduce dupd
principiile ratiunei. lar acela care se conduce dupi aceste principii, nu
se teme de nimic, fiindcd lucreaza fiind afectat de bucurie. (Orice
afectiune a sufletului intrucat el lucreaz3, adicd este raportat la ra-
tiune, nu e decat o afectiune de bucurie. Partea I'V. prop. LXIII).
Ceeace e un bine. Deci nu se teme de moarte, cici‘in acest caz ar fi
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afectat de tristete, nu de ratiune asadar. Ceeace ar fi un rau. De a-
ceia omul liber, dorindu-si binele, lucreaza dupa propria lui utilitate,
adica se géndeste cel mai putin la moarte. , Intelepciunea lui e s3 se
gandeasca asupra vietei'.

» %

Prin aceastd afirmare insad, Spinoza a incetat de a fi crestin.
A fost evreu. §i ca evreu a ardtat camenilor, in toate cirtile lui, in-
cepand dela , Tratatul teologico-politic”, si sfargind ecu ,.Etica”, —
toate cile ce duc la fericirea lor. Nu in viata viitoare, <i in aceia pe
care o traiesc pe pamant. Deaceia cartile lui sunt indreptare de in-
telepciune pentru viata noastra.

In afirmarea cautarei fericirei noastre pe pamant, Spinoza nu a
fost insd consecvent numai cu adevirul biologic gsit ca fiingele tind
in mod natural sa-gi mentina existenta, sau cu acela pe care l-a des-
coperit, inca in timpul copilariei lui, in invatiturile biblice. El a fost
consecvent i cu ideia cd fericirea nu o putem avea decit daca trdim
conform principiilor ratiunei. Aceasta era insi echivalent cu gasirea
impdratiei cerurilor, fiincad trdind dupi aceste principii ajungem si-]
cunoastem pe [Dumnezeu, ajungem la beatitudine. Crestinismul de-
schide in o lume transcendentd portile acestei imparatii tuturora, Spi-
noza o deschide ins3 intr'c lume imanentd numai citorva si indoelnic
chiar si pentru acestia.

Spinoza a precizat adeseori ¢& multimea nu poate trdi dupa
aceste principii, ¢ este un vis poetic al unor vremuri apuse, credinta
¢3 vamenii ar putea trdi conform ratiumei. Impdrita cerurilor, fie
chiar pe pAdmant, — nu era un bun pentru toatd lumea, asadar. Mul-
timea avea sd se conducd dupa ratiune, numai intrucht ea Ii aratd
mentinerea existentei indivizilor cari o compun. Odat3 constienta de
acest adevir, ea nu trebuie decat si-si caute propria ei utilitate, bu-
curandu-se, — chiar dacd in aceast3 tendintd si manifestare a i, s'ar
grabi si géaseascd fericirea in bogatii, onoruri si pliceri. Nam quae
prelumque in vita occurrunt, et apud homines, ut ex eorum operibus
colligere licet, tanquam summum bonum aestimantur, ad haec tria
rediguntur: divitias scilicet, honorem atque libidinem *), {De intellectus
emendatione, cap. L.}.

1)} Ceea ce iti ofers viata de cele mai adese orl, si ceeeace camenii dupa
comportarea lor, pretuesc c¢i este cel mai mare bun al lor, se poate reduce la
trei lucruri: bogdtie, onoruri si voluptate.
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Restul principiilor ratiunei, erau aratarea drumului, spre a do-
bandi idei clare gi distincte, adequate, pand la gisirea ideei insdg: a
lui Dumnezeu. Aceastd gisire era in mintea lui Spinoza, numai apana-
jul catorva. Al acelora cari de altfel il si gésiserd pe Dumnezeu in e
ingisi, inainte de a-l fi cautat, gi l-au jubit, fird sd ceard pentru
aceasta vre-o recompensd oarecare.

Spinoza opunea astfel imparatiei cerurilor, oferitd tuturor de
biserica romand, imparatia bunurilor noastre pdmantesti. Intelepciu-
nea ratiunei ultime, nu era o predicatie pentru toatd lumea. Prin
aceasta, — Spinoza nu era cregtin.

Este insd adeviarat ¢d Spinoza nu admite pur si simplu pentru
mul{ime, gasirea [ericirei in bogatii, onoruri §i placeri, — ci el a cau-
tat 58 dea acestor tendinte ale sufletului nostru, un corectiv practic,
reducandu-le la bucurii relative, [iindca in mod absolut nu am putea
fi multumiti niciodatd de toate bogatiile sau onorurile pe cari le-am
putea dobandi sau avea, sau fiindcd ele sunt si periculoase. Mai
mult, el a gi incercat in ,, Tratatul politic” si in ,,Etica” mai ales {in
cartile 11, III si IV), s3 dea oamenilor norme de intelepciune ne-
cesarg pentru a trai fericiti pe pamént,

Aceste norme se indepartau dela ideia cad [ericitea o putem
gasi in bogtii, onoruri sau placeri. Ele cereau adesea pentru tofi,
castrarea pasiunilor noastre, dar nu admitea niciodatd necesitatea
pentru toti de a dobdndi idei clare despre lucruri si acel animi acquie-
scentia, pe care il cereau tuturor, preotii bisericei catolice,

Prin corectivele lui, Spinoza raméne prin urmare, pentru mu!-
time, la conceptia utilitaristi-eudomonistd a vietei, proprie judaismu-
lui si reduce totul la ideia ¢ omul liber gandindu-se la propria lui
utilitate nu trebuje si se preocupe de moarte, ci infelepciunea lui
trebuie si fie o continud géndire asupra vietei.

Spinoza a pendulat astlel in tot timpul existentei lui intre viatd
si moarte, Intre crestinism, care prin afirmarea imortalitatel sufletului
{nu a eternititei lui), — este o doctrind morald a mortei, si judaism,

care este o filosofie a vietei,



CAP. 1V.

ELEMENTELE EVREESTI

Istoria filosofiei nu s'a preocupat de problema elementelor
evreesti in filosofia lui Spinoza si nici filosofii prea mult, E posihil
ca in Germania, bibliografii si poata cita titlurile citorva teze de doc-
torat care sa fi pus problema, Cativa biografi au atins chiar chestiu-~
nea, in legaturd cu configurarea marei personalititi a lui Spinoza si
intrucéat el a fost exclus din comunitatea evreiasci. In aceastd pri-
vintd lucrarea lui O. Meinsma: Spinoza und sein Kreis®) este o
dovadai,

Mai sistematic problema a fost discutatd de citre S. Rubin ?)
gi in ultimul timp de B. Alexander *), si mai ales de c3tre Wilhelm
Jerusalem ¢).

C3 se gisesc elemente evreestj in filosefia cugetitorului evreu
dela Amsterdam, este neindoios. Spinoza a fost evreu, a avut edu-
cajia evreiascd, a comentat Biblia si Talmudul, s'a ridicat impo-
triva ritualului rabinic, liturgic, a scris Tratatul teclogico-politic,
este panteist si e influentat de filosofia cabalistd, care se pretinde a
fi evreiasci. Spinoza a introdus in filosofia sa asadar, numeroase ele-
mente evreegti.

In legdturd cu aceste elemente, B. Alexander scrie in primul
cap. din ,,Spinoza™ ®): ,,Das Leben Spinozas. Innere Entwickelung™

1)} Berlin 1909.

2) Spinoza und Maimonide, Viena 1866.
3) Spinoza, ed. Kafka, Miinchen 1923.
4) Spinoza und das Judentum, Viena 1925,
5) op. citat, pag. 16,
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asa: ,,5i panteismul lui Spinoza cu ideea de Dumnezeu in centrul in-
tregei lui géndiri, isi are rddacinile in monoteismul judaic, Dumne-
zeul Jui Spinoza nu este desigur Dumnezeul judaismului. Ins3d unicul
Dumnezeu judaic, straluceste in o aga luminad orbitoare, cd totul pe
langa el dispare si El in felul lui de a absorbi totul, nu se depirteaza
prea mult de conceptu! despre Dumnezeu al lui Spinoza. Procesul de
gandire al acestei treceri a fost efectuat cAndva; atunci cand Plotin
i-a urmat evreului Philon, primul mare sistematic. Insa chiar ficand
abstractie de aceastd dialectica interna a conceptiei despre Dumnezeu,
existd totug in conceptia lui Spinoza, cu toatd matematica si nouile
stiinte naturale, ceva din coloritul emotional al amintirei evreesti des-
pre Dumnezeu, care ii reaminteste mereu religiosului, credincios prin
ceremonie, rugdciunile ebraice i prin cult, de Dumnezeul sau. Si
stiinta ebraicd se ocupd exclusiv de cuvantul lui Dumnezeu, dela care
porneste totul, Intreaga filosofie judaicd a religiei nu se poate sus-
trage decat foarte greu periculoasei vecinitdti a panteismului, Toate
ecourile panteistice ale gandirei evuluj mediu, care sunt destu! de nu-
meroase, aratd prin neo-platonism deasemenea cid isi au origina si
inspiratia, evreiesti. Valul cel mai mare al panteismului Renasterei
din sec. al XIV-lea, trece cu privirea lui ametitoare asupra infini~
tului lumei in astronomia modernd, insa la baza firele au fost tesute
si de judaism si de antichitate”.

lar Wilhelm Jerusalem, avand o privire mai cuprinzitoare decat
aceea a lui B. Alexander, in judecarea operei marelui filosof, se in-
spird din intreaga atmosferi a rationalului si geometricului ei cuprins
i Tncearcd chiar s& l3mureascd, empiric, ,,coincidentele”.

[ surprinde pe Wilhelm Jerusalem tonul agresiv impotriva ra-
binilor si cultului evreesc din Tratatul teologico-politic. Aceasta e fara
indoiald o dovadd a intolerantei spiritului judaic §i o marturisire a
legdturilor sufletesti pastrate cu rasa dela care Spinoza a pornit,
fiindcd e in spiritul evreului si-si critice institutiile proprii mai muit
decdt pe cele ale altor popoare. ,Das Wort odium sui, von Hass
gegen das eigene Wesen, das Tacitus auf die Germanen geprigt
hat, gilt in weit hoherem Masse fiir uns Juden™ ).

Rigiditatea formald a demonstratiilor spinoziste este si ea o
dovadd a influentei evreesti asupra cugetdrei lui Spinoza.

1Y W. Jerusalem, op. cit.

Filosofia lui Spinoza 3
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.Amor dei intellectualis”, — exprimi pentru toti aceia cari
i-au studiat lucrdrile, pufine la numar, esenta intregei lui filosofii.
Ea coincide insa cu principiul fundamental al filosofiei religicase ju-
daice primitive: jubeste pe Domnul Dumnezeul tau, din tot sufletul
tau, din toatd inima ta, din toatd puterea ta.

Aceastd jubire e virtutea supremd. Spinoza spune: ,.cine iu-
beste pe Dumnezeu nu se strddueste a fi iubit la randul sau de Dum-
nezeu' (,Etica", II}).

Optimismul gasit de unii in filosofia lui Spinoza coincide cu
conceptia optimistd a evreului asupra vietei. Judaismul e o [ilosofie a
vietei, Invatatura spune: ,,S3 te bucuri de sarbétorile tale i s& nu fii
altfel decat vesel”. Spinoza la randul sdu spune: ,,Omul liber nu se
géndeste la nimic mai putin decdt la moarte, si intelepciunea Iui
nu este o gandire asupra mortei ci asupra vietei'' (,,Etica”, IV}.

Wilhelm Jerusalem merge cu coincidentele mai in adancime.
Pentru acest filosof panteismul spinozian se confundd, numai ca e
formulat in alti termeni, cu invititura panteistd biblicd: Biblia ne
invatd sid ciutim pe Dumnezeu acolo unde vedem opera sa, unde
gasim prezenta lui.

Tot asa psalmul al 19-lea: ,Cerurile vorbesc de gloria lui
Dumnezeu, si intinderea ne face si cunoastem opera lui',

Psalmul 139: , Eterne Dumnezeule, tu m'ai cercetat, tu m'ai
cunoscut, Tu stii cdnd ma asez, tu stii cand ma ridic. Tu descoperi
de departe géndirea mea, tu vezi cand umbiu si cind mid culc, tu
cunosti la perfectie toate cdile mele. Chiar inainte de a-mi fi vorba pe
limba, Doamne, tu o cunosti in intregime. Tu m3 tii stréns dinainte
si dinapoi, si ai pus mina pe mine, Stiintd prea miraculoasd pentru
mine si atit de inaltd inct eu n'asi putea s3 o ajung. Unde agi putea
sd merg departe de spiritul t3u si unde asi putea fugi de prezenta ta?
Daca ma urc In ceruri tu esti acolo, dacd ma cule in mormant tu egti
si acolo, dacd imi jau aripele aurorei diminetei si merg s3 locuiesc la
capitul mérei, chiar acolo mana ta m3 va conduce si dreapta ta ma va
tine, Daci spun: cel putin m& vor acoperi intunecimile, — noaptea de-
vine lumin3 in jurul meu, intunecimile nu sunt obscure pentru tine, si
noaptea striluceste ca ziua, inturecimile sunt ca Jumina. Caci tu ai
format coapsele mele si m'ai ingrijit din pantecele mamei. Te prosla-
vesc cd m'ai creat intr'un chip atdt de straniu si de minunat. Operile
tale sunt minunate §i sufletul meu stie bine aceasta. Oasele mele nu
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ti-au fost ascunse, atunci cand am fost z3mislit in taini si prelucrat ca
un tesut in locurile adanci ale pimantului. Ochii tii m'au vizut cand
am fost o massd informa gi in cartea ta au fost inscrise toate zilele
cari mi-au fost hardzite, cand incé nici una din ele nu exista, O,
Doamne, cit de scumpe imi sunt gandurile si cat de mare e numarul
lor. Voesc sa e numar? Ele sunt mai numeroase decat n151pu1 Sunt
treaz? Ele sunt inci impreuna cu tine”,

Este dela sine ingeles ¢a apropierile panteiste pot fi inmultite.
Pentru Jerusalem e suficient aceasta, El dovedegte prezenta elemen-
telor evreiegti in filosofia lui Spinoza.

Insdsi denumirea operei de capetenie cu numele de , Etica",
e o dovadd a acestor elemente in filosofia lui. Toati judaica e o
tilosolie eticd. Cine ar putea si creadd ci datoritd unei intdmpliri
oarecare, si-a denumit Spinoza lucrarea astfel? Coincidenta este prea
evidenta,

Acei cari au comentat Kabbala, consideratd ca o filosofie a
religiei evreiesti (dar poate fi consideratd si altfel) ) au gasit ci
panteismul spinozian isi are originele in aceasta filosofie, Aci, crea-
torul si lumea creatd sunt una. Dumnezeu nu este in afard de lume,
ci o parte integrant3 din ea, E aci panteism, e Kabbala,

Substanta e ,,principinl pe care unii evrei par a-1 fi intrevazut
ca intr'un nor, cind au gandit ¢d Dumnezes, ci inteligenta lui si
obiectele asupra carora ea se aplicd, suat unul si acelas lucru”,
(..Etica", II).

»Céand afirm c3 toate lucrurile existd in Dumnezeu si cid totul
se mised intr'insul, vorbesc ca Sf, Paul si ca toti filosofii antici, desi
md exprim altfe] si asi indrizni si afirm ca toti evreii, pe cét se
poate judeca dupd diversele traditii alterate in nenumairate feluri®
(Spinoza, epistole).

E vorba de traditia oral3 cuprins3 in Kabbala. Dumnezeu crea-
torul gi lumea creat, universul, sunt una: Elochim, obiectul si subiec-
tul sunt una. Cine (mi) si elech (ce) il constituesc pe Elochim, Dum-
nezeu. ,,Cine” este inceputul inceputurilor, este si nu este gi este

1) Ad. Franck: La Kabbale ou la philosophie réligieuse des hebreux.
Paris, 1843.
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adanc ascuns in numele lui. lar Dumnezeu a voit si se destiinuiasca
si a creat aceasta ,,(ce)”, fiind una cu ,,cine’ 1),

In fine: dupa doctrina cosmogonicd a Kabbalei, Dumnezeu in
momentul creatiunei, s'a ficut mai mic ca s3 facd loc lume!, Avem
aci aganumita idee de . timtum", panteism spinozian ?).

Altd dovad4 in plus:

Abraham Ibn Esra (veacul al XIl-lea dupd Christ) din ale
clrui scrieri Spinoza s'a inspirat adesea (vezi Tractatus 1X), nu-
meste pe Dumnezeu hacol (,.totul”), omul nefiind decat un halek
{,.parte’), conform comentariului lui Ibn Esra asupra Pentateucului,
L. Roth, profesor la Universitatea din Manchester, mentioneaza
in studiul sdu: ,La pensée juive dans le monde moderne” ?),
unele elemente formale evreiesti in filosofia lui Spinoza, si afirma ci
.le tour d'esprit” al Hlosofului era judaic. Mai demna de luat in con-
siderare e ins# afirmarea lui L. Roth c& ,ecuatia explicitd despre
Dumnezeu si despre naturd a fost formulatd in istoria gandirei evre-
iesti, mult timp inaintea lui Spinoza. Ea nu ar fi putut s& apara stranie
spiritelor imbibate de psalmul 104", _

Ce a determinat insd excluderea lui Spinoza din comunitatea
evreiascad? Desigur cd nu aceste elemente evreiesti, cu care si-a pre-
sdrat organic, mai tarziu opera. Aceste elemente erau pentru Spinoza
un obiect de preocupare, incd dela inceputul cugetdrei sale critice.

1} Vom Judentum, cartea Zohor, ed. Kurt-Wolf 1913,

2) Am putea intregi aceste elemente evreesti gasite in flosofia spinoziana,
cu alte cateva citiri din psalmi si comentarii evreesti.

Citim in geneza Raba LXVIIL:

.Rabi Huni zise in numele lui Rabi Ami: ,,Dece i se zice lui Dumnezeu
»Makon” ?, fiindci el este locul lumei, iar nu lumea locul lui. De unde se stie
asta ? Caci este scris in Exod. 33, 31, .iatd un loc cu mine”. Deci Dumnezeu
este locul lumii, lumea nefiind locul lui

Rabi Tsaak zise : E scris in Deutoronom XXXVI, 27, ,locul, Dumnezeul,
caruat”, dar pu gtim dacd Dumnezeu este Jocul lumii. lJumea nu este insa locu! ui.
Cand scrie ins3 in psalmi XC, 1. ,Doamne, este loc” {de adapost}, & cert ca
Dumnezeu este locul lumil, lumea nu este insd locul lui*.

Aceiasl etimologie a numelui divin Makon, o intalnim si in Midras Tehilim,
Dar geneza raba e mai veche (veacul al VII-lea}. Deasemenea, Midras Tanhuma,
la exod {XXXIIL 21.}, exprimd ideea ¢4 lumea se afla in Dumnezeu, Rasi (Rabi
Sclomon Ben Isac) si-a insusit-o in comentariul s8u asupra versetului respectiv.

Aceste citari mi-au fost comunicate de céitre d. dr. M. A. Halevy. rabin
din Bucuresti.

3) Nouvelle Revue Juive (ed. Rieder, 1929).
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Nu putem sd credem prin urmare ci tocmai ,coincidentele” for-

male sau empirice, au putut sa contribue la inlaturarea filosofului

din mijlocul sectarului si dogmaticului judaism din Amsterdam,
Altceva cu mult maj grav trebuie sa fi pricinnit neuitatul gest.—

Se povesteste cd dupd ce Spinoza a incetat de a mai frecventa
sinagoga, a fost vizitat de doi tineri, trimesi intre altii si de dascalul
lui, Rabi Morteira, ca iscoadd s3-i afie gandurile si credinteie reh-
gioase. Spinoza le-ar fi afirmat ¢d Biblia nu vorbeste de nemurirea
sufletului si nici nu cuprinde nimic cu privire la ideea unui Dumne-
zeu incorporal si spiritual

Dupéa aceasta, evreil n'au mai ezitat o clipi de a-l sili pe Spi-
noza si pdraseascd comunitatea. :

Credinta cd Biblia nu rezolva problema nemurirei sufletului si
cd nici no afirmi existenta unui Dumnezeu sprifual de care si
ne apropiem prin cunoastere si jubire, trebuia si ducd fatal la
ruptura.

Atata timp cat Biblia propavidueste ca fericirea omului e pe |
pamant, si religia evreiasca este o filosofie a vietei, nu poate fi vorba
de nemurirea sufletelor noastre, care sd-gi giseascd recompensi in o
viatd de apoi, spirituald. Aceasta este o idee crestind, $i Spinoza a !
voit sa afirme tinerilor trimisi in iscoada, ideea crestini. A [acut
aceasta voluntar si fiind influentat de filosofia scolasticd, pe care
o cunostea bine, cum ne afirma biografii Iui. II cunostea nu numai
pe Anselm, dar si pe Descartes de care se desparte nu atat prin pro-
funzime gi originalitate, c4t mai ales prin temperament.

Pentru Spinoza, existenta noastrd strict materiala, limitata la
timpul neinsemnat al unei vie{i omenesti, era o idee imposibil de a
fi ganditd. Deaceia el n'a putit si nu afirme adevarul ca Biblia nu
cuprinde nimic cu privire la nemurirea sau eternitatea sufletului.

Aceastd afirmare pare incd s fi fost prea rigid facutd, fara
reticente, voind s3 meargd direct la tintd. Spinoza voia in felul acesta
si vorbeascd parcd de un adevdr implacabil, pornit din propria Iuwi
convingere si rezultat din studiul amanuntit al ,cargii sfinte”. Dar
prin aceasta, el stia ci tinde la rupturd. Ea devenise de altfel inevi-
tabild, din momentul cand se hotdrise si nu mai frecventeze si-
nagoga. ' '

Spinoza afirmase astfel un adevar, care era in acelag timp dela
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inceput §i o atitudine. El era o contrazicere a filosofiei religioase
evreesti, a adevarului ei fundamental: bucurarea fiintei noastre pa-
méntesti in viatad. 34 fim veseli”.

Dar afirmase, e drept, si Spinoza, c& intelepciunea sti in gan-
direa noastrd asupra vietei.

E aci o coincidentd — spune Wilhelm Jerusalem — care duce
la ideea existentei intr'adevar a elementelor evreesti in filosofia lui
Spinoza. Totus aci este un adevadr contrariu, ce nu poate duce la
aceastd concluzie,

Religia vietei ne spune si fim veseli. Gandirea aceasta dimpo-
trivd ne intristeazd. Adesea gandirea tocmai asupra mortii ne poate
inveseli, far dacd moartea uneori ne infricoseazi, e tocmai fiindca
nt ne gandim asupra ei. Altfel ea ne-ar inveseli. Scopul nostrie este
deci sd gandim viata, s'o cunoagtem. Aceasta a voit si spund Spi-
noza, afirméind cd omul liber se gandeste asupra vietel, nu asupra
mortei.

Nici o legaturd nu poate fi intre acest indemn al lui Spinoza §'
ceeace constitue principiul fundamental al filosofiei religioase evre-
iesti. Unul este precizarea unei atitudini de ordin intelectual, cefalt
de ordin biologic. Unul duce la seriozitate, altul la epicurism, vulgar
adesea: Non ridere, non lugere, necque detestari, sed intelligere; s3
nu rdzi, s nu plangi, nici s& osandesti, s3 inielegi, spune Spinoza.
Sa fim wveseli spune Biblia.

Ce seriozitate turburdtoare gi enigmaticd ne cere Spinoza: sa
gandim asupra vieteil Echivaleazd aceasta cu o inveselire a noastrd?
Si ce gésim in aceastd sententd ca si in aceea a intelegerei vietei.
care si fie analog cu optimismul filosofiei evreiesti, ca si cu tempe-
ramentul specific optimist al evreului? Acest ,non ridere”, inliturd
aci definitiv, orice posibilitate de ,coincidente’ reale intre judaism
si filosofia spinoziani.

Din punctul lor de vedere, rabinii sinagogei din Amsterdam
au avut deci dreptate cand l-a exclus pe linigtitul Spinoza, din mij-
locul lor, optimist.

Fird a voi apoi s afirm un paradox §i f3rd a insista asupra
vreunti adevar, notez numai c¢3 ideea imortalititei sufletului. este

" niscocirea sau credinta unor vremuri pesimiste, cu oameni, fireste,

pesimisti, Religia crestina a aparut in astfel de vremuri, si propava-
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duitorii ei au cautat si gasit , mantuirea”, nu pe pamint, ci alituri de
Dumnezeu, in ceruri. Religia crestind este pesimistd; cea evreiascd
optimistd. Spinoza std mult mai aproape de cea dintdi decét de cea
de a doua. Si dacad ne invati a intelege viata, nu ne indeamna la
aceasta pentru a ne bucura de placerile ei, cari sunt desigur treca-
toare, ci pentru a ajunge la cuncagterea temeliei tuturor adeviruriler,

la cunoasterea lui Dumnezeu. Aceasti ultima etapd a gandirei noa- |

stre, ne poate da fericirea. Dar cati din noi o ajungem? Straduinta

noastrd de a afla adevidrul ultim este de aceia un calvar. Viata lui

s . . Qs - . e {
exterioard. Dece ne indeamnid Spinoza si nu radem, ci s3 intelegem?:

Spinoza era din pricina aceasta crestin pentru evreii din Am-'
sterdam. Era fatal s3 fie exclus din mijlocul lor, Era chiar necesar.

Era necesar si fie exclus din comunitatea evreiascd si pentru
motivul c& afirmase iscoadei trimisi3 de Morteira, cd in Biblie nu
gasim nimic cu privire la ideea unui Dumnezeu incorporal.

Dumnezeu i s'a aratat si lui Abraham si lui Moise, si s'a re-
levat profetilor. A stat de vorba cu ei, le-a amintit ci semintia lor
va ajunge numercasd ca stelele cerului si nisipul mirei, si le-a dat
Decalogul. I-a amenintat pe evrei cu peirea dacd vor nesocoti cu-
vantul Domnului Dumnezeului lor. Cuvént focos si fortd nimicitoare,
asa li s'a ariitat intotdeauna Dummnezeu. A isgonit pe Adam din
raiy gi i-a fdcut pe evrei si rdticeascd pretutindeni.

Dumnezeu, — dupi al cirui chip si aseminare am fost creati
—— ne apare astfel in filosofia religioasd a evreilor, — c¢a o fiintd
omeneascd, cu barb# lungd si toiag de apostol in méand. Nu ni-l
putem reprezenta altfel. E bun? E rdzbunitor? Are vointd? Are in-
teligentd? Raspundem: este om.

Spinoza nu se poate impdca cu aceastd conceptie vulgard, De
aceia nu s'a sfiit s spund cd nu géseste in Biblie ideea unui Dum-
nezeu spiritual, Aceasta a trebuit insi sd duci la supdrarea comuni-
tatei impotriva filosofului. Sup#irarea nu provenea totus, pe cat se
pare, atdt din faptul c& nu se giseste o astfel de idee in Biblie, ci
mai mult din considerarea ¢& Dumnezeul corporal din Biblie, nu-i
putea multumi pe Spinoza. Cici este sigur ¢i Spinoza nu s'ar fi
deosebit de ceilalti evrei, daci ar fi acceptat ca si dansii pe Dumne-
zeu, asa cum il putem descoperi in Biblie.

/

i
i

Spinoza este in fond si ea un calvar, cu toatd aparenta ei linistits, /
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Pentru Spinoza insd, descoperirea lui Dumnezeu nu echivaleazi
cu lipsa de cercetare, cu revelatia lui. Dimpotrivi, Ea era una cu
convingerea ce putem s3 ne-o facem rational despre existenta lui.
Pentru Spinoza, descoperirea lui Dumnezeu inseamna cugetarea lui.
cunoagterea lui. Dumnezeu era pentru Spinoza un concept, in pri-
mul rand, ale cérui raporturi cu intrequl cosmos, trebuiau si fie 13-
murite. Intr'un cuvant, pentru Spinoza Dumnezeu era necesar si fie
demonstrat c& existd, Dar demonstrarea trebuia si ia caracterul vnei
argumentdri geometrice, cici numai in felul acesta credea Spino~a,
cd s'ar fi putut naste in noi convingerea despre existenta lui Dum-
nezeu. Era nevoie numai, in acest scop, 3 urmim cu atentie, sirul
argumentdrilor spinoziene.

In {cul acesta Spinoza a si reusit si demonstreze si deci si
ne convinga rational cd ,,Dumnzzeu sau substanta compusa din atri-
bute infinite, dar care exprimd FHecare o esentdi infiniti gi eterna.
existd in mod necesar’. (Etica I prop. Il.). Demounstrare : [iindca
esenfa unei substante comportd necesitatea existengei ei, Saw: fiindca
este in insdgi aatura [ui Dumnezeu sau a substantei s3 existe; si nu
poate exista nici o cauzi in afard de ea, care si o impiedice de a
exista; dacdl ar exista o astfel de cauzd, ea ar fi intr'o altd substanta,
de altid natura decat aceia a lui Dumnezeu insusi, ceeace inseamnd c3
ea nu ar avea nimic comun <u insdsi natura lui, a carei esentd este
de a exista.

Argumentarea se poate face si astfel: cecace existd, exprimd c
forta de a exista; puterea de a exista e cu atdt mai mare cu cét fiinta
la care se raportd este mai perfectd; Dumnezeu fiind o [iintd absolut
infinitd in atributele ei, cu atdt mai mult, in acest caz, Dumnezeu
existd. Perfeciiunea unui lucru, spune Spinoza, nu numai ¢3 nu ex-
clude existenta lui. dar chiaz o presupune, pe cand imperfectiunea,
dimpotriva, inldturd existenta. de unde urmeaza ca nu este nimic des-
pre existenta cdruia sd fim mai siguri, decat de existenta fiintei ab-
solut infinite, adica ,,.Dumnezeu" (Etica I, prop, II).

Demonstrarea aceasta ontologicd a existentei lui Dumnezeu,
nu este desigur tot una «u cunoasterea lui. Demonstrarea poate duce
la cunocastere, dar cunoasterea nu o putem avea decdt jubindu-l pe
Dumnezeu in mod absolut. Amor dei intellectualis, e virtutea su-
prema a fiecaruia dintre noi.
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Filosoful Leon Chestov, intr'un profund si inspirat articol 7).
porneste dela aceastd iubire a lui Dumnezeu, pentru a ariita ca toaid
demonstratia geometric3 a lui Spinoza, nu echivaleaza cu demonstrare:.
existen{ei unui cbiect, deoarece nu iubesti o lini2, o cas3, un arbore,
asa cum il iubesti pe Dumnezeu, desi ii dovedesti existenta intocmas
cum ccuvingi pe oricine de existenta unei linii, unei case, sau a unui
arbore. Dece asadar aceastd diferentd? Si [fiindcad ne este greu sa
dam ri3spunsul la aceastd intrebare, L. Chestov vrea si arate ¢a cu
toatd argumentarea geometricd a existentei lui Dumnezeu, convin-
gerea existentei lui, vine din ad&ncuri irationale omenesti, Altminteri,
nu ne putem explica indemnul de a-l iubi pe Dumnezeu, farid de
agteptarea vre-unei recompense, cum afirma Spinoza, sau din toata
fiinta noastr3, din toatd puterea noastria, cum ne cere Biblia.

Dar nu iubirea Iui Dumnezeu, nu amor dei intellectualis, in-’

tereseazd in primul rdnd aci, desi in aceastd frazd e cuprinsa esenta
ultim& a ,,Eticei” spinoziene. Ne preocupd numai argumentarea exis-

1

tentei lui Dumnezeu, care aci nu este corporal ca in Biblie, cu toate':
c¢d Dumnezen, sau substanta, sau existenta tuturor lucruriler, sunt

una. Substanta spinoziand are o infinitate de atribute, din care numai

doud sunt cunoscute de mintea noastrd: intinderea si cugetarea. Din
faptul Insd cd Dumnezeu sau substanta este gi intindere, nu se poate
traye decat in mod wvulgar concluzia ¢d Dumnezeu ar fi tot una cu
un Dumnezeu corporal despre care ne vorbeste Biblia, si care ar fi
ca gi noi camenii, — bun, rasbunitor si avand vointd si inteligenta.

Intre ideia despre Dumnezeu, asa vum rezultd din Biblie, si
asy cum o puiem avea, urmand argumentarea spinoziand a existen-
tei lui, e in fond aceiasi profunds diferentd ca intre latratul cainelui
si ,.constelatia cainelui” de pe cer. ., WNam intellectus et voluntas qui
Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate tot coelo
differre deberent, nec in ulla re, praeterquam in nomine, convenire
possent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt canis signum
coeleste, et canis animal latrans’ 2), (Etica 1, prop. XVII).

1) Mercure de France (lunie, 1923},

2) Inteligenta si vointa cari ar constitui esenta lui Dumnezeu, ar diferi
in fotul de inteligenta si veinta noastrd, §i nu s'ar asemdna decédt la nume, in-
tocmai cum constelatia numity a ciinelui, nu se aseamfind decat la nume, cu
animalul pe care il numim astfel.
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Aceastd diferentd atat de plastic precizatd in ,,Etica”, a fost
desigur concretizatd si iscoadei ce evreii si Morteira, i-au trimes-o
Iui Spinoza,

Cum comenteazd Leon Chestov, in articolul amintit, ea nu
inseamnd insd nici mai mult nici mai putin decét uciderea lui Dum-
nezeu (celui din Biblie),

Aci nu mai era o idee crestind asadar, care a dus la exclu-
derea lui Spinoza din comunitate. Era un asasinat, Q crimi ce tre-
buia si fie pedepsitd. Tot insd cu excluderea. Era chiar necesar
pentru judaism aceasta.

#* * 3%

Comentatorii filosofiei lui Spinoza, nu Jeslusesc nimic cu pri-
vire la efectele pe care aceastd excludere memorabild ar fi avut-o
asupra comunitdtei evreiesti din Amsterdam. S$i nici biografii lui nu ne
spun nimic. Le cunoastem insa pe acelea, produse asupra lui Spinoza
insusi.

Spinoza se retrisese Intr'un oragel in apropiere de Amster-
dam, unde ducea o existentd linistitd, neturburatd decat de propu-
nerea principelui Carol Ludwig von der Pflatz de a ocupa o cate-
dr3 de filosofie la Heidelberg. Spinoza trdia din micul cagtig ce i-1
da slefuitul sticlelor de ochelari, cu cari se indeletnicea. Retras de
tume, el a adancit marele probleme din micul sdu tratat, A scris
.Etica”. Ea e o amplificare a ideei ,,Despre Dumnezeun, despre om,
si fericirea acestuia', — si este concluzia rationalad asupra supremei
noastre virtuti: cunoasterea lui Dumnezeu prin iubire.

Fard excluderea lui Spinoza, n'am fi avut poate ,,Etica”,

Ea este insd o protestare impotriva judaismului si a optimismu-
lui biblic.

* 0%
L

Intr'adevdr, pentru Spinoza, Dumnezeu este cauza eficientd
nu numai a existentei lucrurilor, dar §i a esentei acestora, cdci exis-
tenta lor nu poate fi conceputd fird Dumnezeu (. Etica” 1. prop.
XV). De aceia si tot ce existd nu poate fi contingent, ¢i determinat
de necesitatea naturei divine de a lucra in anume fel, si nu in altfel,

cici existentele fiind determinate de Dumnezeu de a exista, ele nu
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pot rupe determinarea datd si s& lucreze in mod contingent. (Etica I,
ptop. 24). Numai Dumnezeu este natura naturants, adica propria sa
cauzd, Celelalte lucruri sunt naturd naturatd, adicd efectul unor
cauze, lar omul e o biatd fiinga a crui existenta e dela inceput deter-
minatd, fArd a putea sd intervind prin vreun mijloc oarecare (im-~
plorarea divind), de a indupleca pe Dumnezeu si schimbe mersul
fatal al lucrurilor, fixat odatid pentru totdeauna, dela inceput. Lu-
cruzile nu au putut fi produse de Dumnezen intr'o altd ordine decat
aceia In care ele existi. Ele nu depind de bunul lui plac si nici nu
‘rebuie s& avem pretentia ¢& au fost produse in conformitate cu tri-
umful binelui asupra riului, sau a frumoesului moral impotriva uri-
teniei. Tot ce existd, existd in mod necesar astfel. (Etica I, prop.
XXXIIIy,

Fericirea omului nu conutd deci in urmanrea unor finalitati,
cari pentru Dumnezeu si ordinea lucrurilor constituitd de dansul,
nu existd. Fericirea constd in intelegerea acestor adevdruri funda-
mentale, cari duc la cuncasterea lui Dumnezen.

Etica lui Spinoza nu are astfel nimic comun cu etica mitolo-
gicd judaica.

In conceptia judaismului, Dumnezeu ficénd pe om dupd chi-
pul si aseminarea lui, i-a cerut si nu ajbe alti zei si s& nu se pro-
sterne inaintea lor, cici El este eternul lui Dumnezeu, care pedep-
seste pind la a treia §i a patra generatie pe acei cari il urdsc, si
rasplateste pan3d la a mia generatie pe acei cari il iubesc si-i ur-
meaza poruncile (Decalogul IIl, cartea Exod.).

Dupa conceptia judaicd, ordinea lucrurilor poate s& fie asadar
ruptd. In locul ei poate fi contingenta, si Dumnezeu, dupd bunul sdu
plac, poate introduce o finalitate in desfdsurarea infinitd a lucruri-
lor. Universul si omul sunt jucria vointei lui. El rasplateste pe cel
drept, si pedepseste pe cel picdtos, findcd omul trebuie sd tindd a
se desdvargi pentru triumful adevirului, binelui si frumosului. In
urmirirea acestui triumf, omul! isi poate atrage clementa si bunad
vointa divind si sd trdiascd fericit pe pamént,

Aceasta este asadar cu totul altceva.

Deoparte : necesitate absolutd, rigidd, eternd; de altd parte
contingentd. Deoparte: determinism absolut : de altd parte scopuri fi-
naie, 1reoparte: cunoasterea suprema a adevaruul ultim: de alta
parte: bucurarea noastrd de bunurile vietei. { Chiar ideea messianica
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evreiascd, nu este o idee transcendentd, ci un scop ce urmeazd s&
fie realizat in viata noastri, pe pimént).

Este deaceia neindoios ca etica spinoziand este si pesimist3,
fiindcd notiunea de necesitate si determinism, nasc pesimismul. Tar
etica judaicad este optimistd, fiindcd notiunile de contingentd si sco-
puri finale, nasc optimismul in sefletul fiecdruiz dintre noi. Este aci
o antinomie si in ea gisim de altfel generatorul eternuhii optimism
evreiesc,

Prin afirmarea pesimismului sdu etic, Spinoza inceteazd insa
dv a mai fi evreu.

Dar nu devenise nici cregtin.

Era un revolutionar religios, pe care catolicii crestini nu l-ar
fi tolerat, dacd ar fi Facut gresala de a accepta catedra de filosofie
ce i se oferise la Heidelberg. Spinoza ar fi putut fi un al doilea
fon Huss?). Preferase vélvei, contemplarea linistitd a ptopriei lui
gandiri, asa cum preferase supunerii la ceremonialul sinagoge:, afir-
marea lui atit de linistitd a unei nemulfumiri fatd de explicirile bi-
blice asupra lui Dumnezeu, asupra omului si fericirei sale.

Linigtea aceasta, rezultatd din cea mai profundd convingere la
tare a putut s3 ajungd o minte omeneascd, i-a adus excomunicarea
din sdnul evreimei si dealtminteri neacceptarea lui in lumea crestina.
Omenirea are insd de inregistrat de pe urma acestei tragedii, crearea
uneia din cele mai profunde opere filosefice. Cici este fird indoiald
o intreprindere nu atdt profundd cat mai ales indrazneatd, in-
cercarea ficutd de Spinoza de a dovedi pe cale rationald si in for-
mule strict geometrice, existenta lui Dumnezeu.

Voeste, este adevirat, si judaismul sd dovedeascd existenta lui
Dumnezeu pe cale de convingere, nu numai pe cale de revelatie.

Gasim in judaism indemnul: ,cunoaste” pe Domnul Dumnezeul tdu 2).

1} Spinoza avusese dreptate: Cu mult mal tarziu, in 1854, s'a interzis
privat — docentului Kuno Fischer, 54 mai tind prelegeri la Heidelberg, Hindca
indriznise sii prezinte filosofia lui Spinoza in ,/Geschichte der neuern Philosophie.
Bd. I. Die Philosophie von Cartesius bis Spinoza™, in altd Jumind decat ar fi
dorit consiliul bisericesc din Baden. Schopenhauer isi rade de acest interdict
(vezi totus si scris. acestuia citre S. PFrauvenstidt, 1854).

2} Hamburger, op. cit.
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Dar aceastd cunoastere nu ne este datd, ca in filosofia lui Spinoza,
ci e 0 convingere empiricd, experimentald, ce izvordgte pentru citiva
din alesii lui Israel, din faptul numai ¢ Dumnezeu le-a aparut ade-
sea inaintea ochilor, aratandu-le calea ce au de urmat pentru a rea-
liza binele si adevarul. Pentru cei mai mul{i insi, dupa judaism,
adevarul este dat pentru totdeauna, fard si mai fe necesar de a fi
demonstrat. Judaismul nu cere asadar o continua ciutare a adeva-
rului, independent de faptul cd 'am putea afla vreodati sau nu.
Cere numai o supunere parbd la cel gasit de cativa, sau relevat ca-
torva: profetilor (sau dupi crestinism: apostolilor). Aceastd supu-
nere poate aduce recompensa imediatd: bucurarea de toate fericirile
vietei pe pdmént, ‘

Spinoze cere dimpotrivd cAutarea continud; intelegerea lui
Dumnezeu. Chiar daci in cele din urmd nu l-am gisi. Minunea
constd tocmai In aceastd cauntare, asa cum toati frumusetea nu o
gasim in fructul parguit, ci in incolfirea semintei ce se stridueste si
dea fructul copt.

Nu mai trebuie sa insist ca filosofia spinoziani se desparte

aci si de crestinism, care ne spune prin cuvintele lui Pascal, de ne- ®

ujtat, — c3d de nu l-am fi gasit pe Dumnezeu, nici nu l-am fi ciutat.

Notez numai aceasta, pentru a arita ce punct izolat, dar cat
de lminos, ne apare Spinoza, prin intr=yul siu sistem filosofic reli-
gios. desfasurat in , Etica” sa. $i s& nu aitdm ca totul se reduce
numai, in fond, la afirmarea adevarului ci credinta evreilor din Am-
sterdam despre un Dumnezeu corporal, unic, nu este desigur tot una
cu conceptul rational al Jui Spinoza, despre existenta lui Dum-
nezeu. Cum nu este tot una credinta aceloragi evrei ¢d [ucru-
rile isi rot schimba mersul lor fatal prin vointa si inteligenta lui
Dumnezen, cu conceptul ci vointa si inteligenta nu sunt de esenta
naturei lui Dumnezeu (Etica I, prop. XXXIII), deoarece insusirile lui
Dumnezeu nu pot fi determinate, orice determinare fiind o negare a
sa (omnis determinatio est negatio).

Pentru Spinoza agadar, adevirul suprem std in afirmarea iu-
birei lui Dumnezeu, fard ca oamenii s3 poatd avea vreo recompensi
pentru aceasta. Suntem deci departe de judaism si de coincidentele
empirice, ca ,elemente evreesti”, in flosofia lui Spinoza.

Tatd dece spuneam ci , Etica” este o protestare impotriva op-
timismului judaic. Ea e afirmarea unui scepticism. Protestul a fost

'
I
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Filosofia lui Spinoza

insd ridicat de Spinoza gi inainte de a fi scris ,,Etica™ sa. Atunci,
cand a incetat de a mai frecventa sinagoga si cand neocolit a spus
iscoadei lui Morteira, adevarul asupra credintelor lui religioase.

Evreii insd nici nu l-au wumilit, nici batjocorit ca pe Uriel
Acosta, §i nici nu l-au lapidat, desi fapta lui era atat de grava.

Trebuie s& vedem in aceastd menajare o teamd sau un res-
pect prea mare al evreilor, pentru cunosgtintele si intelepciunea lui
Spinoza? Biograficeste nu existd nimic care sa explice aceastd timi-
ditate, fatd de genialul filosof. Spinoza insusi nu ne-a lasat nici el
nimic ldmurit in aceastd privintd, Se pare ¢i el a voit s ignoreze
toati viafa, gestul coreligionarilor lui amsterdamieni. Mintea lui era
preocupatd de alte mari probleme, pentru a fi putut da atentie unor
chestiuni de ordin personal, desi unii biografi afirma, ca el ar fi
raspuns in scris excomunicatorilor sdi, Chestiunile personale treceau
insd pentru el pe ultimul plan

Trebuie si existe totus o cauzi care s3 explice atitudinea putin
dusménoasd a evreilor impotriva lui Spinoza. Excluderea din comu-
nitate era in sine desigur o masurd gravad. Dar ea s'a facut fard
scandal public. O, Meinsma insistd asupra acestuj fapt. gi cipitim
convingerea c& ea a fost in fond, o masurd destul de blanda, dacd
avem In vedere cdt de sectari si de intoleranti au fost evreii amster-
danieni, pe vremea lui Spinoza.

Grozéavia blestemului evreilor impotriva lui Spinoza pare a
avea mai mult o rigiditate formala.

Solomon van Til, profesor de teologie la Utrecht, confirmd in
1694, ci Spinoza a rdspuns printr'o apologie impotriva acestul bles-
tem. Apologia a fost redactatd in limba spaniold, dar in urma indem-
nului prietenilor lui, Spinoza a renuntat s'o maij publice. preferand
s'o inglobeze in Tratatul teologico-politic. Sagetile indreptate de
Spinoza in aceastd carte impotriva rabinilor, sunt de aceia explicate
de catre unii, prin sentimentul de rdsbunare pentru excomunicarea
suferita.

L. Roth, afirm3 in studiul s3u amintit: ,La pensée juive dans
le monde moderne. — ci excomunicarea lui Spinoza nu s'ar fi
datorat atat ereziilor lui, ¢i ca ea ar fi fost fira indoiald un ,act
politic”’, Dup# L. Roth: ,,comunitatea evreiascd toleratd cu greutate
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gi ea la randul ei, trebuia si se desparti de ginditorul ale carui
opinii produceau scandal in lume gi ar fi putut s vatdme situatia ei
atat de penibil obginuta”. L. Roth crede ca sinagoga mici inainte, nici
in timpul lu iSpinoza nu a putut s edicteze un decret general de
excomunjcare. Dealtfel ni se mai arat3 oarecum necler, ci evreii prin
excomunicare n'au atacat niciodatd erezia in sine, ¢i numai ideia
unei erezii posibile,

Cu toate acestea, biografii ne spun, cd evreii l-ar i reprimit
oricind pe Spinoza in comunitate, numai dacd el ar fi voit aceasta.
Aceiasi biografi ne mai spun cé inainte de a i fost excomunicat,
evreii i-ar fi propus chiar lui Spinoza o rentd anuala, daci se ho-
tardste sd frecventeze din nou sinagoga.

Este asciel imposibil sa nu gandim cd totus un ,.element” e-
vrejesc, a determinat aceastd bunivointd, fatd de Spinoza. Un ele-
ment de o reald valoare, §i mult mai profund decit elementele pan-
teiste, semnalate de Wilhelm Jerusalem, sau decdt celelalte elemente
judaice kabbaliste, mentionate pand acum.

Il gdsim in insusi conginutul general al filosofiei spinoziene, in
panteismul ei, comun in multe privinte cu cel judaic.

Panteismul judaic nu era insi la indeméana tuturora. El forma
obiectul de studiu si credintd religioasd numai pentru cétiva dintre
evrei, Nu era o doctrind secretd cum a fost Kabbala, inainte de a
fi fost divulgatd de Rosenroth, in « sa: ,,Kabbala denudata™ (1684).
Era o problema esoteric, pe cari rabinii nu o puteau explica fieciruia
dintre credinciosi.

Dupi aceastd doctrind, Dumnezeu care a creat cerul si pa-
méantul in sase zile spre a se odihni in a saptea zi, era tot una cu
universul creat. Era Dumnezeu! pirintilor lui Israel, de care prin
jurdmantul de credinta ei supunere ficut de strimosgii sdi, fiecare
evreu se simfea legat si existind in neincetata lui apropiere si veci-
nitate. Era un Dumnezeu imanent intregului univers: ,Doamne, tu
vezi cind umblu si cand ma cule, tu cunosti la perfectie caile mele,
unde agi putea si merg departe de spiritul tiu, si unde asi putea
fugi de prezenta ta; dacd m3 urc in ceruri tu egti acolo: dacd ma
culc in mormant tu esti acolo; dacd imi iau aripele aurorei diminetei
8i merg si locuesc la capitul mérei, mana ta mi va conduce si
dreapta ta m3 va sustine”. {Psalm 139).
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Dar Dumnezeul parintilor lui Israel este si transcendent, Ei
trdeste in ceruri, deasupra pamantului, deosebindu-se deci de lumea
creatd, el [iind si creatorul ei.

Filosofia kabbalistd s'a inspirat din aceasti conceptie si ni-l
reprezintd pe Dumnezeu agezat pe un tron de aur, inconjurat de in-
geri de diverse grade, cari ii lauda puterea $i mirinimia, si il prosla-
vesc pentru fericirea oamenilor,

In aceastd reprezentare a Dumnezeului transcendent, creator
al tuturor lwcrurilor vazute gi nevazute, trebuie si vedem mai mult
influenta cosmogonica crestind-catolicd, produsi in evul mediu asu-
pra tuturor mintilor cugetdtoare din acea vreme, (cei mai mul{i din-
tre kabbalisti erau evrei trecuti la catolicism). Reprezentarile si fi-
gurile uneori prea simpliste ca si simbolurile kabbaliste despre Dum-
nezeu si lumea creatd de el, cu posibilitatile pentru fiecare din noi
de a ne apropia de e} prin o continud desivarsire a noastrd, — me-
tempsihozantd, — formau un crez de care Kabbala s'a folosit, spre
a populariza filosofia ei. Ele nu constituiau cu toate acestea esenta
invataturei ¢i despre Dumnezeu si lumea creatd, considerandu-le ¢&
sunt una, — Dumnezeu fiind Inlduntrul universului, Filosofia kabba-
listd exprimd in esenta ei un monism imanent. Ea nu se confunda
deci cu filosofia evreiascd religioasa, esotericd, obiect de cercetare
numai pentru acei cari veiau si puteau sd addnceascd invatiturile
sfinte evreiegti, Imbricamintea simbolicd pe care Kabbala si-a dat-o,
— era numai un mijloc pentru a fi la unison cu spiritul vremei in
care a aparut si de a se conforma voluntar, nu numai cu doctrina
transcendentd despre Dumnezeu, judaicd, dar si cu doctrina catolica,

Spinoza venise in contact cu toate aceste trei explicdri asupra
lui Dumnezeu si raporturilor lti cu universul.

Este insd neindoios cid Spinoza nu a ezitat un moment de a-si
insusi doctrina evreiasca. Dumnezeu este una cu universul creat, dar
este si mai mult decat obiectul creatiei lui. In felul acesta, Spinoza
a inlaturat toatd imageria catolici si si-a manifestat preferinta pen-
tru judaism, nu pentru Kabbala adesea vulgard in simbolurile ei si
exageratoare a conceptiei primitive despre Dumnezeu a catolicis~
mului, si pentru toatd lumeca, a judaismului. Spinoza se declarase
hotérit pentru un Dumnezeu imanent, dar i transcendent. Asadar
incercase si dea problemei fundamentale a existentei lJui Dumnezeu
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si a lumei, o explicare transcendentd, ceeace era tot una in esenta,
cu explicarile esoterice evreesti, asupra aceleias probleme, Dar
numai atdt. Era insd deajuns, Dumnezeul lui nu era acel al Kabba-
ligtilor, un Dumnezeu fdrdmitat in univers, materializat. Era un
Dumnezeu care a creat universul, dar care era §i transcendent ace-
stui univers. :

De aceia este o gresala considerarea <2 filosofia lui Spinoza poate |
fi etichetatd cu numele de materialism, prin panteismul ce-l afirma.
Panteismul spinozian este un panenteism, cum l-a denumit cel din- '
tai filosofu! Krause, si l-a explicat atat de patrunzitor filosoful Her-
man Schwartz, dela universitatea din Greifswald 1).

Este drept, spune acest comentator, cd lucrurile isi primesc
existenta dela Dumnezen. Prin aceasta insi el nu a incetat de a
exista in afard de ele, asa cum soarele existd, desi planetele s'au
ndscut dintr'insul, In felul acesta, Dumnezeu, desi e cuprins in lume,
prin infinitatea lucrurilor create, existad totus in afard de creatiunea
[ui. Creatitnea o cunoastem numai sub aspectul celor doua atribute,
intrucat mintea noastrd le poate percepe numai pe acestea. Dar |
atributele lui Dumnezeu sunt infinite, iar Dumnezeu sau substanta /
este cauza lor.

In nici un caz asadar nu poate fi vorba de panteism in [iloso-
ia lui Spinoza.

Si Ludwig Feuerbach caracterizeaza plastic acest inteles al fi-
losofiei Iui Spinoza: ,.Secretul, adevaratul sens al filosofiei spinoziste,
este natura. Dar nu ca naturd, ci ca fiinta teologica-abstracti, me-
tafizicd: natura lui Dummnezeu, Spinoza inliturd dualismul dintre
Dumnezeu si naturd; cu toate acestea, Dummezeu tot raméne ca o
existentd separatd de naturd, aga ¢a Dumnezeu are insemnitatea
subiectului, pe cand natura numai pe aceea a predicatului” ?).

Hermann Cohen ?), inldturd si el principial panteismul. Inva-

1) Gottesvorstellungen grosser Denker. Minchen, 1921,

H. Schwartz ataci insi in general panteismul, cat si pe Spinoza, in
cartea sa recentd : ,,Gott, Jenseits vom Theismus und Pantheismus”, {ed. Junker
& Dinhaupt, 928). .

2) Citat de Friedrich Jodl, in ,.Geschichte der neueren Philosophie”, pag.
287 (ed. Rikola. 1924).

3) op. cit. pag. 27.
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tdtura evreiascd nu poate admite o unificare intre monoteism si pan-
teism. Monoteismul poate pune in discutie, ca filosolie a religiei,
numai corelatul dintre om §i Dumnezeu. In acest raport omul poate
ajunge prin devotiune si viata Jui eticd, in apropierea lui Dumne-
zeu, dar nu se poate considera ¢i face parte din insdgi existenta lui.

Precizez insd ¢d panteismul lui Spinoza, nu izvorigte din opo-
zitia logicd dintre monoteism gi panteism, ci din constiinta transcen-
dentei lui Dumnezeu, fird posibilitatea pentru noi de a concretiza
sau reprezenta intr'un fel oarecare, ideia ce o avem despre Dumne-
zeu (cum o face monoteismul).

Este o concluzie a multora, cd filosofia lui Spinoza se reduce
totus la panteism si pentru motivul c3 el a considerat c3 toate lucrurile
cari existd sunt animate (Etica, partea ll-a, prop. XIlI, scolia).
Asgadar ea s'ar reduce la un panteism, nu atdt monist, (cum l-a pre-
cizat Lotze), ci antropomorfic. Afirmarea ca toate lucrurile sunt ani-
mate este o consecintd imediatd pentru gindirea noastrd, dacd avem
in vedere cd substanta say Dumnezen, care este cauza tuturor lucru-
rilor, poate fi cunoscuta de noi prin cele doud atribute ale ei, gandirea
si intinderea; ¢3 prin urmare orice corp, fie chiar anorganic, privit sub
atributul gédndirei, este animat pentru noi, Nu orice lucru insi are con-
stiinfa acestei animdri, si nu pentrn orice lucru, claritatea acestei con-
stiinfe, in ipoteza cd lucrul ar avea aceastd constiintd, poate fi de acelas
grad ca la om (vezi Spinoza aceias scolie). Dupid Tumarkin: totul e
animat, nu Inseamnd cd orice lucru are o viatd personald, ci numaj
ca este rational, si duce si la incheere ¢3 totul e supus legilor mecanice
ale naturei, ceia ce ar insemna mai curdnd in acest caz, c3 fotul e
mort 1),

Vorbind insi despre panteism, voim in fond si explicim o
enigm3, cici oricAt ne-am putea face o idee, rational deci, despre
existenta si natura lui Dumnezeu, nu putem totug sd ni-1 reprezen-
tdm spre a lamuri cat mai clar chestiunea transcendentei lui fati de
lumea creat, care este el insusi dealtfel.

Lucrurile se complicd, dacd avem curajul s3 mergem mai de-

1) Spinoza. Acht Vorlesungen, pag. 59 (ed. Quelle & Meyer, Leipzig,
1908).
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parte, cici Spinoza spune : nimic nu ne poate impiedica sd gandim
cd Dumnezeu are mai multe atribute, decat acelea pe care mintea
poastrd le-a gisit. Si tocmai in aceastd gandire, este intreaga difi-
cultate. Ceace pérea explicat cu ajutorul filosofiei kabbaliste {sau
cartesiente), sau independent de ele, devine de astd datid neldmurit.
"Dumnezeu nu mai e materie si cugetare, El mai poate b si alt-
-eva. Ce anume? Spinoza nu ne mai spune nimic, lisandu-ne in
intuneric.

Concesiunea pe care Spiroza a facut-o timpului cu privire
la ldmurirea existentei luj Dumnezeu, a avut de altfe] urmari tur-
burdtoare pentru insusi Spinoza.

Nu era atat vorba de a limuri pentru toatd lumea, pentru
congtiinta in genere, pe Dumnezeu, lisand pe cativa si banuiasca
abia, cd adevidrul poate fi gi altfel, si altundeva, ci mai mult Spi-
noza a considerat cd trebue si-1 demonstreze pe Dumnezeu, asa
cum demonstrezi o linie, un triunghiu, o piatrd*)}. A indraznit
sa facd aceasta, fiindcd timpul o cerea si desvoltarea spiritului ma-
tematic o voia. Ratiunea, spiritul stiintific, cereau ca aceastd de-
monstrare si fie facutd. Si astfel geometric, obiectiv, Spinoza a
demonstrat existenta lui Dumnezeu.

Dar a facut-o linistit, senin ? $i dac# existenta lui Dumnezeu
poate fi demonstrati intocmai ca existenta unei pietre de pilda,
dece ne indeamnd Spinoza si-l iubim totus numai pe Dumnezeu?

Dumnezeu e asadar o altd realitate, ce nu poate fi egald cu
o piatrd, cu un arbore, cu o linie.

De acest lucru Spinoza si-a dat seamd.

Dar tocmai din aceastd cauzi, problema ideei lui Dumnezeu
cuprinsd in filosofia lui Spinoza, nu este si nu poate {i complect des-
legat¥. Obiectul ei rAmane adesea insesizabil pentru mintea noastra,
ct toate ca filosoful din Amsterdam a c3utat s3 ne demonstreze pe
Dumnezeu ca existd, folosindu-se de metoda geometricd. Pare de
aceia cd Dumnezeu in filosofia spinoziand este o enigmi ce nu
poate fi explicatd, sau e un adevir ce nu-l putem prinde pe calea

1) Vezi ,Etica”, partea IV, introducerea.
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cunostintei comune, ci printr'un fel de intuitie intelectuald, vecini
cu cunoasterea mistica.

Asadar un ,.element” avreiesc, real, panenteismul, trebue si fi
imblanzit furia excomunicatorilor din Amsterdam. Cici el coincide cu
doctrina lor esoteric, cunoscutd numai de catre unii din rabinii sina-
gogei din Amsterdam, si de citre Morteira,

Asa se explicd dece Spinoza nu a [ost nici batjocorit, nici
umilit, nici lapidat, cand evreii l-au silit si pirdseascd comunitatea
lor. Un singur element spiritual, ii oprise dela aceasta.

Dar nu s'a putut totus ca acest element sa inldture excomu-
nicarea.

In toate celelalte privinte i fa{d de invatatura biblicd evreeasca,
Spinoza, luase el insusi o atitudine batjocoritoare aproape. lscoada
plecase dela dansul cu aceastd impresie, Iscoada reprezenta spi-
ritul public evreesc si acesta  trebuia s3-§i capete o satisfactie.
Spinoza a trebuit s3 fie excomunicat.

Dar Spinoza a trebuit s jasd din judaism si pentru urmi-
torul fapt: el se pronuntase inaintea iscoadei trimeascd de Mor-
teira, ¢@ nu poate concepe Dumnezeul biblic, inaintea caruia fiinta
noastrd trebue s& i se inchine smeritd si sd-i suporte poruncile.
Morala judaicd nu putea deasemeni s3-1 multumeascd pe Spinoza.
Fiindcd era morala sclavului, prosternat iraintea atotputerniciei
divine, capricicase. Spinoza concepea numai un determinism ineluc-
tabil al naturei pe care nici o vointd sau inteligentd nu l-ar putea
schimba. Spinoza era insd contra unej morale a sclavului. i toata
strdduinta lui Spinoza {afirmati in tot timpul vietei lui, si in ,,Etica”
lui), era tocmai dimpotrivad Jimurirea unei morale a libertitei noas-
tre, rdscumpdratd de noi prin drumul greu, e drept, al cunoasterei
tuturor lucrurilor, pa&n la cunoasterea prin iubire, a lui Dumnezeu.
Spincza opunea astfel religiei judaice, morala linistitd a unei vi-
ziuni intelectuale, a cunoasterii ultimului adevir al tuturor lucru-
rilor. inecatd in gratie si beatitudine.

Spinoza era si riméne asadar in afard de judaism. Zadarnic
se incearcd azi unii filosofi, cum e Wilhelm Jerusalem, s gaseasca
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elemente evreegti in [filosofia spinoziand, formale si empirice,
desigur, numai pentru a-] readuce post mortem pe Spinoza in ju-
daism. ,,Comunitatea evreeascd” nu-l voeste. Spinoza nu este o
valoare permanentd a judaismului si nici Israel Abrahams, talmu-
distul din Cambridge, nu-l considerd ca atare ).

Spinoza este in schimb o valeare spirituald ce trece dincolo
de cadrul stramt, adesea dogmatic si sectar, al judaismului. Spi-
noza este o valoare eternd a umanititei.

1) Op. cit.



CAP. V.,
DEMONSTRAREA EXISTENTEI LUI DUMNEZEU

Spinoza demonstreazd amAnuntit existenta lui Dumnezeu in
propozitia XI din cartea I-a a , Eticei” si in propozitiile ce-i ur-
meazd. Aci gasim celebrele dovezi despre existenfa lui Dumne-
zeu, cif §i descrierea abstractd si rationald a naturei lui. Gan-
direa e indrdzneatd fireste §i are formularea cea mai rigid ratio-
nald posibild si anume: ,Dumnezeu sau substanta compusi din
atribute infinite, cari fiecare exprimid o esentd infinitd si eterns,
existd in mod necesar’. Deus sive substantia constans infinitis
atributis, quorum unumquodque asternam et infinitam essentiam ex-
primit, necessario existit.

Spinoza este atdt de convins de aceastd existentd necesard
a lui Dumnezeu, incat demonstrarea ontologici ce urmeazd dupi
punerea afirmativei propozitii, incepe cu aceste cuvinte: ,daci
negati aceasti propozitie, trebue si negati existenta Ilui Dum-
nezeu sau a substantei. Ceace evident nu se poate, fiindcad natura
substantel nu poate fi ganditi, fird ca s3 existe (ea fiind cauza
ei insdsi}). Ad naturam substantiae pertinet existere. De unde re-
zultd ¢ Dumnezeu sau substanta compusd din atribute infinite,
care fiecare exprimi o esentd infinitd si eternd, existd in mod
necesar.

Aceasta e prima demonstrate rationald a existentei Jui Dum-
nezeu,

A doua: aceiasi necesitate de a exista, rezultd gi din urmi-
toarea argumentare. Trebue s ne intrebdm dece un lucru exi-
sti. Ca s existe, trebue sd aibd o cauzd penfru care existd, cu-
prinsd in finedsi natura lui, seu care s3 fie in afard de el;
de pilda. triunghiul existd avénd trei unghiuri egale cu doud un-
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ghiuri drepte, fiindca este in chiar natura lui si fie astfel, El nu
poate fi un patrat. Deci de aci rezultd ¢d un lucru existd ori de
cate ori nu e vre-o rafiune care si-] impiedice de a exista. Daci
prin urmare nu e nici o cauzd care sd-1 impiedice pe Dumnezeu de
a exista, atunci el existd in mod necesar.

Intr'adevadr, dacd ar fi o cauzad care l-ar impiedica si existe
§i care s'ar gasi intr'o altd substantd decét aceia a lui Dumnezeu,
ea nu poate si-1 impiedice pe Dumnezeu s3 existe, fiindci ea nu ar
avea nimic comun cu substanta lui Dumnezeu, ea fiind de alta
naturd si deci nu ar putea influenta Intr'un mod sau altul existenta
lui. Aceastd substantad ar trebui sd aibd alte atribute decit acelea
ale substantei saw Dumnezeu. Ori, doud substante cari ar avea
atribute diferite, n’'ar avea nimic comun intre ele. Fiecare este
conceputd pentru sine, avand atribute diferite (deci fiind de esen{i
diferitda), si avand si moduri si afectiuni diferite (cici nu putem
concepe doud substante cari prin esenta lor fiind diferite, ar putea
avea aceleasi moduri}). Asadar, o substantd care nu ar avea nimic
comun c¢u Dumnezeu, n'ar putea sd-l1 impiedice de a fi, de a
exista.

54 géndim insd ca in insusi Dumnezeu ar putea fi o cauzi
care sa-] impiedice de a exista. Aceastd este insd absurd, fiindcd
o astfe] de gandire implicd o contradiciie, deoarece este in insdgi
natura lui Dumnezeu ca si existe, nu si nu existe, Deci Dum-
nezeu existd in mod necesar.

A treia demonstrare, ,.a posteriori” : Nu putem spune ci
nimic nu existad, fiindcA noi existdm in noi insine, sau in altd fHintd
care existd in mod necesar. Fiintele finite existd asadar. Daca
fiintele infinite nu ar exista, — ar urma ci fiintele finite pot exista
mai mult decdt una absolut infinitd. Ceeace e absurd. Urmeaz3
deci ¢4 Dumnezeu existd in mod necesar.

Tot a treia demonstratie ,.a priori’': a putea exista este o
putere, Urmeazd: cu cat un Iucru are mai multd realitate, cu atat
are mai multd putere de a exista. Deci Dumnezeu care prin el
insusi are o putere infinitd de a exista, — existd in mod necesar.

Este de altfel dela sine inteles, adaugd Spinoza la sfarsitul
acestei argumentiri, ci toate lucrurile cari exista isi au cauza fiin{ei
lor in afari de ele ingele si depind de aceasta cauzi. De acela lor
li se poate aplica dictonul; quod cito fit, cito perit. Dimpotrivé,
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tot ce constitue perfectiunea substantei, nu depinde de nici o cauzi
externd. , Existenfa ei rezultd din propria ei naturi, care din ace-
std cauzd nu este altceva decat propria ei esentd”, Asa ci perfec-
tiunea unui lucru presupune existenta lui, iar imperfectiunea, ne-
existenta lui. Dumnezeu insd a cirui esentd exclude orice imper-
fecfiune, existd cu cea mai mare certitudine, Deci ,,nu existd nimic
in lume de existenta caruia am putea fi mai siguri, decat existenta
absolut infinitd si perfectd, adica Dumnezeu”. Adecgue de nullius
rei existentia certiores esse possumus, quam de existentia entis
absolute infiniti seu perfecti, hoc est, Dei.

Este neindoios ca acest Dumnezeu despre care suntem atat
de siguri ci existd, — trebue sa fie unic. Cum l-am putea concepe
altfel? Dar aceastd intrebare nu cuprinde nimic f3r3 indoiald cu
privire la unicitatea lui Dumnezeu., Ea e mai mult un simtdmant
decdt o convingere. De aceia in cadrul unei conceptii despre Dum-
nezeu, exprimatd geomettic, dovada unicititel e necesar sa [ie
facuta,

In doud randuri incearcd Spinoza acest lucru.

Intain, — in ,,Cogitata metaphysica’™, cap. Il din partea a Il-a,
unde vorbeste despre umitatea lui Dumnezeu, si apoi in , Etica”, in
prop. 14 din prima carte, Dar dovedirea nu e facutd in ambele [u-
créri, pe acelas temeiu,

In ,,Cogitata metaphysica”, ideea de perfectiune a lui Dum-
nezeu, servd de premizi la intreaga argumentare.

Perfectiunea aceasta e consideratd ca un atribut al lui Dum-
nezeu si pe care el o are dela el insusi. Dacd am considera ca
ar Fi mai mulgi zei cu desdvarsire perfecti, cum e Dumnezeu,
atunci ei ar trebui s& aibd suprema inteligentd si s& se recu-
noascd nu numai pe ei insisi, dar sd cunoascd si fot ce existd, asa
dar si pe ceilalti zei, ceeace ar insemna cd desdvargirea fiecdruin
ar depinde in parte de el insusi, dar si de ceilalti. Asa ci fie-
care n'ar mai fi perfect, fiindci numai acela e perfect care-si are
perfectiunea dela el insusi. Urmeazd c3 numai un Dumnezeu exi-
std. lar lar sfarsitul argumentirei Spinoza adauga: ,.cdci daca ar i
mai muli zei, ar trebui ca existenta cea mai perfectd s3 aibi in ea
ins&si o imperfectiune, ceeace ar fi absurd™.
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Spinoza se servegte de o altd ,,premizid” in ,Etica”, pentru
a dovedi unicitatea lui Dumnpezeu, si anume de ideea de sub-
stanta.

In prop. a XIV-a din prima carte I a ,,Eticei”, Spinoza ne
demonstreazd intr'adevir ¢d Dumnezeu este unic, fiindcd daci ar
exista o altd substantd decat Dumnezeu, ea ar trebui si aiba atri-
butele lui Dumnezeu, care le cuprinde pe toate. Urmeazi ca ace-

N
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astd substanti ar avea aceleasi atribute ca si Dumnezeu, ceeare

absurd, céici trebue sd gandim doud substanfe cari au aceleasi
atribute si deci care nu s'ar putea distinge una de alta, nici prin
atributele, nici prin modurile lor. Asadar nu poate exista alti sub-
stantd decdit aceea a lui Dumnezeu. Dumnezeu este unic.

Aceste atribute si moduri, nu pot de altfel exista si si fie
concepute fird de existenta substantei, astfel ¢3 nimic nu exista,
care si poatd fi conceput fard Dummnezeu (prop. XV, partea L-a),
care lucreazs dupi legile naturei lui proprii (deoarece nu existd
nimic in afari de el care si-1 determine a lucra). Rezultd ¢3 numai
Dumnezeu este o cauzd liberd. Aceasta nu inseamnd, adaugd ime-~
diat Spinoza, ci trebuie si ni-l inchipuim pe Dumnezeu ca putand
sd impiedice de a exista, tot ce este. Cum insi tot ce existd este
¢ urmare a naturei lui, este de aceea absurd s3 gandim ca Dum-
nezeu ar putea impiedica si existe tot ce este. Astfel Dumnezeu
este cauza imanentd a oricdrui Jucru. Acesta deriva din natura abso-
lutd a lui Dumnezeu sau din atributele lui si este etern gi infinit, daca
privim acest lucru sub prisma atributelor lui Dumnezeu.

Asa de pildi gandirea este un atribut infinit al lui Dumnezeu.
Cuprinzand insi ideea lui Dumnezeu in gandire, o putem presupune
finita. Dar este dela sirie inteles cd nu o putem concepe ca finita, decat
daca este terminatad de gandire. Dar nu o putem concepe astfel, atata
timp cat gandirea constitue ideea lui Dumnezeu, Atunci géndirea
nu e finitda, — e infinitd. Trebue deci 538 concepem cid gandirea nu
constitue ideea Iui Dumnezeu, Ar insemna in acest caz si concepem
gandirea ci constitue si nu constitue ideea Iui Dumnezeu. Ceeace nu
se poate. Deci trebue si adritem cid dacd ideea lui Dumnezeu in
gandire rezulti dintr'un atribut al! Iui Dumnezeu, din necesitatea
absolutd a naturii acestui atribut, — atunci aceastd idee trebue sa
fie infinita. Ceeace era de demonstrat. '
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Aceiasi argumentare se poate face pentru orice idee, si ace-
las lucru se poate spune si cu privire Ia durata unei existente sau
a unui mod, care rezultd din natura vre-unui atribut. In acest caz
numai, aceastd existentd sau acest mod nu pot avea o durati deter-
minatd, ci infinitd (aceastd idee va fi reluatd mai tarziu de Spi-
noza in cartea V-a a ,Bticei”, pentru a ne dovedi eternitatea
sufletului.}.

Argumentarea s'ar putea aplica si oricirui mod al intinderei,
de pildd. Acest mod este infinit, dacd derivd necesar din natura
atributului de intindere. Privit astfel, empiric, numai prin perce-
perea imediatd a Iui, el este finit, divizibil. Dar sub perspectiva
atributului etern gi infinit al intinderei, el este deasemeni etern si
infinit si indivizibil. Asa de exemplu, apa poate fi conceputi ca
divizibila, iar pirtile ei distincte unele de altele. Conceputd insi
ca substantd, nu putem sd-i admitem aceastd divizibilitate (prop.
XI. partea [-a}.

Din toate acestea evident, nu trebue s conchidem ca esenta
Iucrurilor produse de Dumnezeu. implicd existenta lor. Fiindca ele
nu sunt cauza lor insdsi. Stim insd c¢d Dumnezeu este cauza existentei
lor. Asa ¢i orice liintd care este determinatd de a face ceva. nu este
determinatd de ea insadsi, ci de Dummnezeu si n'ar putea rupe sau
schimba aceastd determinare. Dumnezeu este cauza imediatd a acti-
vititei noastre, iar orice activitate ne este fixatd de necesitatea naturei
divine. Res nullo alic modo, neque alio ordine a Deo produci po-
tuerunt, quam productae sunt {prop. XXXIII. partea 1) *}.

In sfarsit, acum dupd ce cunoastem dovezile existentei Ini
Dumnezeu {Dumnezeu este insisi existenta) <&t si natura lui, con-
sideratd mai ales in raportul ei cu fiintele, cu noi ocamenii, putem
adiuga, pentru a ne complecta ideea ce o putem avea despre el, ca
Dumnezeu nu poate fi conceput in mintea noastrd decat sub atri-
butele de gandire si intindere, desi atributele Ini sunt infinite.

S'ar parea din aceastd pricind ci noi nu-i putem cunoagte in
fond pe Dumnezeu, de vreme ce cunoastem numai doud atribute

1} Niciodata lucrurile n'au putut fi produse In altfel si in altd ordine ca
aceia in care ele au [ost praduse.
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din atributele luj infinjte. Cum insi fiecare atribut exprimi esenta
infinitd a lni Dumnezeu, ne este indiferent faptul daci il cunoastem
numai sub doud din multiplicitatea aspectelor pe care le are. Urmeaza
deci ca il putem cunoagte in mod absolut pe Dumnezeu.

Din toate acestea rezultd insd ci nu este de esenta lui
Dumnezeu de a fi corporal, cum cei mai multi ni-l reprezentim,
nici de a avea vointd gi inteligentd in felul cum le avem noi oamenii
(vezi prop. XVII, partea I), nici si fie afectat de bucurie sau
tristete (prop. XVII, partea V), si nici nu ne e permis si credem
cd am putea si-] implordm cu vre-un folos pentru noi de a rupe
- ordinea stabilita cdatd pentru totdeauna, existentei tuturor lucru-
rilor {Etica 1. Prop, XXXIII}. Nimic nu e contingent in naturi.
Dumnezeu fiind insisi natura?).

Este insi o gresald si credem, cum am mai vizut (cap. V),
¢d Dumnezeu fiind una cu natura i-a rimas imanent numai. Dumnezeu
desi s'a realizat pe el insusi crednd Jumea, el i-a rdmas totus si trans-
cendent, dovada afirmarea Iui Spinoza din , Etica” partea 1 prop.
XVII: ,,Nam intellectus et voluntas, qui Dei essentiam ¢onstituerent,
a nostro intellectu et voluntate tot coelo differre deberent, nec in ulla
re, praeterquam in nomine, convenire possent ; non aliter scilicet, quam
inter se conveniunt canis signum coeleste, et canis animal latrans’?).

Dovada si afirmarea ce Spinoza o face unuia dintre prietenii
sadi: ,sustin cd Dumnezeu este cauza internd, imanentd, — cum se
spune, — a tuturor lucrurilor, nu insd cauza lor externd. Totul,
afirm eu, este in Dumnezeu, §i totul se migcd in Dumnezeu; acea-

1) In presentarea argumentelor spinoziene despre existenta Jui Dumnezeu,
am urmat aproape acelag limbagiu ca §l Spinoza. Era imposibil s3 fac altfel
fiindca, -— cum spune Goethe — ,vorbirea g gandirea sunt la Spinoza atat
de strins legate, incat imi pare cel putin ¢d am exprima cu totwl altceva dacsd
nu am intrebuinta propriile lui cuvinte”. Cum nu am putea afirma o invapatura
biblics fira si o exprimdm cu aceleag cuvinte, cu care este scrisi in Biblie.

2) Inteligenta §i vointa carl ar constitui esenta lui Dumnezeu, ar diferi
In totul de inteligenta si vointa noastrd, si nu s'ar potrivi decat la nume,
intocmai cum constelatia pumita a Canelui, nu se aseamind decit la nume cu
atimalul pe' care il numim astfel.
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sta o sustin impreund cu Paulus si deasemenea cu toti filosofii
din antichitate, desi in altfel; asi indrdzni chiar sd spun cu toti
evreii din vechime, atht cit se poate conchide din traditiile lor
de azi, desi ele sunt mult falsificate. Dar daca unii cred ca Tratatul
teclogico-politic supozeazd c¢& Dumnezeu si nawra (prin care e
inteleg o anume massd sau materie corporald) ar fi una si aceias,
atunci ei gregesc fundamentul” (scris. 73 ed. Reclam).

Conceptul lui Spinoza despre Dumnezeu nu este asadar, cum
se pretinde de citre unii filosoli, afirmarea unui panteism imanent
absolut, ¢i mai mult a unui panenteism, cum am vizut.

Ceeace e ins3 deconcertant in discutarea problemei ontelogice Ja
Spinoza, — e faptul ci filosofu] amsterdamian, pare a fi parasit
in ,,Etica”, demonstrarea ontelogic3 a existeatei lui Dumnezeu, gasita
de el la Descartes, si pe care a tdlmicit-o geametric in , Renrati
Descartes principia philosophiae more geometrico demonstrata”,

Acole. Dumnezeu era dovedit ¢d existd, prin afirmarea ca
existenta lui, e recunoscutd din simpla observare a naturei, sau e
doveditd a posteriori din simplul fapt cd ideiz ixi Dumnezeu e in
nol. si in sfarsit din considerarea c& noi, care avem ideia existentei
lui Dumnezeu, exisiam,

Spinoza a dovedit insd in altfel existenta lui Dumnezeu: din
conceptia unei substante a cdrei naturd implicAd tocmal existenta,
sau din considerarea cid Dumnezeu nu poate s& nu existe, el fiind
cauza lui insusi, sau din imprejurarea cd Dumnezeu fiind existenta
cea mai perfectd, urmeazd in mod necesar cd el trebue s3 existe.

Asadar putem fi inclinati s3 spunem c¢d pentru Spinoza, exi-
stenta lui Dumnezeu nu rezultd din afirmarea cd el trebue sd existe.
intrucat avem In noi ideea existentel lui. Fiindcd este cert, cd noi
putem avea ideia unui lucru, fard ca prin aceasta el sd si existe,
cegace a precizat de altfel Kant, facand critica argumentului onto-
logic. cartesian,

A avut Spinoza, lasind la o parte argumentarea carteziani
despre existenta lui Dumnezeu, tocmai intuitia acestei precizdri?

Dar Spinoza afirmd cu toate acestea, cd el are ideia clard
a existentel lui Dummezeu. A afirmat agadar acelas lucru ca s
Descartes, si a adiugat numai c3 reprezentarea luj despre Dum-
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nezeu, nu poate avea in mintea Ini aceias claritate pe care o are
ideia despre Dumnezeu. Asupra acestei chestiuni Sipnoza scrie unui
prieten, astfel: ,la intrebarea daci am despre Dumnezeu o idee
tot atdt de clard ca despre un triunghiu, rdspund da. Dar dacd ma
veti intreba dacd am despre Dumnezeu o imagine tot atit de clard ca
despre un triunghiu, va rdspund nu. Caci noi nu ni-] putem reprezenta
pe Dumnezeu, ci putem numai sd-I gandim" (scris. 56, ed. Reclam).
Ceea ce nu e tot una cu argumentarea existentei lui Dumnezeu in
sensul cartesian. Fiindcid g3sim in aceastd propozitie, argumentarea
existentei lui Cumnezeu bazatd nu pe ideea ce o avem noi despre
Dumnezeu, pentru a conchide intr'adevir cd Dumnezeu existd, ci
sprijinitd pe existenta in noi a ideei substantei, a cérei naturi este toc-
mai de a exista.

Natura substantei nu poate fi ganditid fird ca si existe. la
dacd am nega aceastd propozitie, am inlitura ins#si existenta sub-
stantei sau a lui Dumnezeu. Ceace nu se poate, deoarece natura sub
stantei cuprinde existenta in mod implicit. Ad natiram substantiae
pertinet existere, — find cauza ei insdsi si neputind sd he produsa |
de nici o altd cauza. Deus sive substantia constans infinitis atri-
butis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam ex-
primit, necessario existit, Si negas, concipe, si fieri potest Deus non
existere, Atqui hoc est absurdum. Ergo Deus necessario existit!).

Demonstrarea spinoziani despre existenta lui Dumnezeu, —
sprijinitd in primul rand pe ideea substantei, a ciirei naturi este toc-
maj de a exista, se indeparteaza insd de celebra argumentare a lui
Descartes, numai aparent. Ea o cuprinde invaliit si pe aceasta, vor-
bind de ideea substantei care nu poate fi génditd fird a exista, si
la care putem adiuga si cealaltdi dovada carteziand a existentei lui
Dumnezeu si anume: C3 existenta lui Dumnezeu este evidentad pen-
tru noi din insdsi cunoasterea naturei, Dei existentia ex sola eius
naturae consideratione cognoscitur {Renati Des Cartes Piincipia phi-
losophiae, prop. V. cartea I). Ideea existentei substantei, a carei na-
turd este tocmai de a exista, nu o putem avea decat din aceastd con-
siderare, Ceeace am avut de demonstrat.

1} Dumnezeu sau substanfa constd din o infinitate de atribute, fiecare din
ele exprimand o esentd infinitd si eterns, existd in mod necesar. Dacd negati a-
ceasty proportfie, trebue si negati existenta ui Dumnezeu, Ceiace e absurd, Deci
Dumnezeu 2xistd in mod necesar,
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Urmeaza, ca rational, — argumentarea lui Spinoza despre exi-
stenta lui Dumnezeu, o cuprinde si pe aceia a lui Descartes, probabil
ca o concesiune facutd timpului.

Propozitiunea a Xl-a din cartea [-a a , Eticei”, dovedeste
insd, cum am viazut, si altfel existenfa lui Dumnezeu. Spinoza n'a
parésit insd argumentul Ini Descartes. Deconcertarea noastrd in
aceastd privintd trebue deci si dispard. Cu atat mai mult cu cat cri-
tica ontologicd a lui Kant, nu i se poate aplica. Propozitiunea lui
Descartes se referd la existenta fn noi a unui lucru, fard ca prin
aceasta s& poatd H pusd implicit gi existenta, realiter, a acestui
lucru, Afirmarea spinoziand se sprijind dimpotrivi pe ideea existentei
substantei in noi, dar care nu a putut sd fie produsa in noi fara de
considerarea cognitivd a naturei. Aci lucrul anticipeazd ideea. La
Descartes, ideea vine inaintea lucrului, ceeace e cu totul altceva gi
Kant putea si critice argumentarea acestuia din urma. Gasim de
altfel temeiul acestei critici kantiene In judecata cunoscutd si anume
cd: ,Gedanken ohne Erfahrung sind leer”.

Spinoza dovedind asadar existenta lui Dumnezeu, asa cum
am aritat, nu a avut intuitia unei critici posibile la argumentarea
lui Descartes, dar a adéncit rational problema si a pus-o pe fundale
eterne, greu de sdruncinat, oricare ar fi concesia ce el ar fi voit s&
faca in aceastd dovedire, timpului siu. De aceia probabil Kant nici
nu [-a atacat pe Spinoza din acest punct de vedere, <i pe Des-
cartes.



CAP. VI

IDEEA DE LEGE $I CONSTIINTA INDIVIDUALA

Eruditul filasof H. Hoffding 1), caracterizeaza filosofia lui Spi-
noza prin aceia ci ea ar fi un concept al unititei legilor necesare la
care ¢ supusi lumea datd. Ceace in o anume masurd este adevirat.

Acest punct de plecare este esential pentru cunoasterea filo-
sofiei Iui Spinoza,

Llnitatea aceasta ultimd la care se reduc toate fenomenele sau
modurile din naturd, este denumitd Dumnezeu. Dar am putea s3 o
numim si substantd, cici ea este una cu intregul univers, deoarece
crice fenomen care se poate produce in naturd, se raportd la aceast
unitate, intocmai cum suma unghiurilor dintrun triunghiu la acel
triunghiu si farad de existenta caruia unghiurile nici nu ar putea fi.
Aceastd unitate sau Dumnezen asadar, este cauza producerei tutu-
ror fenomenelor. E cauza eficientd a tot ce existd §i este.cauza ei
insasi, fiindca pentru a fi produsa si a ex1sta ¢a nu are neveie de
altd cauzd care si o producid. E ,causa sui”. Toate celelalte feno-
mene insad, ca sd existe §i si se manifeste, au nevoie de unitatea
primordiald, pe care Spinoza a numit-o Dumnezeu san substanta.

In cadrul acestei unitdti si desfisurdri de fenomene, este dela
sine ‘inteles cd omul nu se poate depirta cu nimic dela ceeace este
lege naturald, dela ceeace este ins3si natura de a ki a acestei unitati.
Toatad activitatea omului e supusd unei legi imuabile, implacabile si
necesare. In felul acesta posibilitatea de a géndi cd omul ar putea
avea vre-o libertate care si-i permitd si scape din lantul acestei
necesitati, se inlatura.

1) Kant-Studien (Vol. XXXII, 927).



LXIV

Filoscfia lui Spinoza
In prima parte a ,,Eticei” si anume in partea in care trateazi
despre existen{a lui Dumnezeu, Spinoza afirmd cu oarecare ironie,
cd orice strdduintd de a considera ¢ faptele noastre pot fi libeie
in raport cu vointa noastrd gi ¢d sunt desfasurate in vederea rea-
lizarii unui scop. e zacdarnicd. O himerd romanticd, a acelora
cari cred ¢d pot subordona necesitatea legilor naturale la scopu-
rile lor personale. In zadar se stridueste asadar omul si meargi
catre un ideal, crezdnd ca ar putea sa schimbe prin aceasta, ordinea
naturald a lucrurilor, care se desfdsoard dupa anume legi fixe.

Afirmarea lui Spinoza cd nimeni dintre noi nu este liber, c&
totul se reduce la un determinism al legilor naturei, a isvordt din
aceastd argumesntare: Dumenezeu este desavargirea insdsi, este per-
fectiunea, Deci atata timp cat legam ideia de perfectiune cu ideia
de Dumnezcu, ne este imposibil sd putem afirma ¢ Dumnezeu la
inceput nu a fost perfect si sd gasim astfel un terminus ad quem citre
care am putea porni ca spre un ideal, mai perfect decat insdsi per-
fectiunea existentd. Este imposibil pentru noi sa-l gandim pe Duw-
nezeu altfel decat cd este perfect. Deaceia este dela sine inteles
cd trebue sa Inlaturdm si ideea oricirei perfectiuni in afara dv ca-
drul legilor existente. Dacad n'am gandi astfel, am putea aiirma ca
in afard de perfectiunea existentd si in afard de Dumnezew per-
fect — date dela inceput, — ar putea sd existe ceva mai perfec:
decat insusi Dumnezeu. Ar urma In acest caz cd insusi Dumnezeu
gi fenomenele cari sunt cuprinse inlauntrul fui ar avea vre-un fel
catre care Dumnezeu ar porni. Ceeace e absurd, cdci in afard de
Dumnezeu nu ar putea =3 existe ceva care ar I mai mult decit
ceeace el a realizat. Altfel, ar insemna ¢i Dumnezeu poate i im-
perfect. Cum insa ideia de perfecfiune este strans legata de ideen
de Dumnezeu perfect, rezuitd cd orice posibilitate a noastr3, de a voi
s schimbim ordinea existentd, trebuie respinsa.

*
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Si in cadrul fenomenelor sociale, fot ideia de unitate va fi
aceia care va covarsi la Spinoza, oricare alta, cu care aceste fenomene
ar putea B explicate,

Intr'adevir, in Tratatul teologico-politic scris inaintea |, Eticei”.
este lamuritd aceias idee de unitate.
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Ceeace formeaz3 ideea de baza a acestei lucrari, nu este numai
critica pe care Spinoza, rational, a voit s o aduci Bibliei, ciutand
sa scape congtiinta individuald de anchilozarea in care ea a fost
prinsd de credinta teologicd a evului mediu, dar si incercarea de a
lamuri existenta Statului si a legilor, in raport cu indivizii cari il
compun.

Astfel pentru Spinoza, Statul nu e decat o unitate, un sistem :
de norme si de legi, caruia orice individ trebuie s3 i se supuni,

Dece sa i se supuna?

Spinoza porneste aci dela o altd idee. Ea e cuprinsd gi in
cartea a doua a ,,Eticei”. Aci el ne vorbeste despre origina si natura
sufletului gi aratd ca ceeace formeazd mobilul esential al oricarei .
activitdti omenegti, este tendinta fiecdrui individ de a-si mentine
existenta, :

Spinoza porneste asadar dela ideea — biologicd — oarecum,
cd in individ existd tendinta de a-si mentine in Stat propria lui
existentd. Dar cum fiecare din indivizii cari trdiesc laolalts, tind
sd-gi mentind existenta proprie, este dela sine inteles, ca in lupta
ce se da de fiecare impotriva celorlalti, ca si3-gi mentind viata, in-
dividul izolat ar putea si cadd rapus. Pentru a impiedeca aceasta,
congtiinta si ratiunea impun fiecdrui individ urmatoarea norma de
conduita: dacd este adevirat ci tendinta esentiald a fiecdruia din-
tre noi e s34 ne mentinem existenta, apoi nu putem face aceasta
decat asocidndu-ne spre a cdpdta o fortd mai mare in lupta noastrad
de a ne mentine viata.

Prin aceastd asociere, fiecare individ nu va putea 53 faca
decat ceeace contribue la insdsi existenta grupului din care face
parte, fiindcd prin existenta grupului se garanteazd si existenta fe-
carui individ, In acest caz este clar cd grupul pe care-l cunoastem
sub formi de ,organizatie a Statului”, va fi acela care prin legile
pe cari gi le da, va putea si apere §i si mentind mai bine viata
fiecdruia dintre noi.

Asadar, unitatea, Statul, care e format din voin{a tuturor
indivizilor, garanteaza existenta noastrd prin limitele ce le pune
nstinctelor, pasiunilor gi afectiunilor noastre.

In partea a doua a , Eticei” i in Tratatul teologico-politic, cat
si in partea a patra.a ,,Eticei”, si anume in propozitia a XXXVIl-a,
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unde se vorbeste de Statul civil si Statul natural al fieciruia dintre
noi, se pun bazele intregei conceptii de Stat, a lui Spinoza. lar
aceastd conceptie nu e decit supunerea fiecdrui individ la legile pe
cari Statul, unitatea social, le fauregte.

Unii din biografii lui Spinoza, afirma ca fllosoful amsterda-~
mian, ar fi ajuns la aceastd concluzie din Tratatul teologico-politic.
numai fiindcd a voit s3 complacd protectorului siu Jean de Witt,
guvernatorul Olandei, care i-ar fi dat insdrcinarea si scrie Consti-
tutia cea mai bund pentru Statul olandez. $i Kindcad din discutiu-
nile avute cu Jean de Witt, a vazut ci acesta nu intelege Statul
decit ca o unitate care fixeazd legile de existenta necesari indi-
vizilor, Spinoza a afirmat acelas lucru despre ideea de lege si des-
pre individ.

Ideea ca individul sa se supuna legilor Statului, ori unde s'ar
gasi el, este in fond insd o idee judaicd, ridmasd in constiinta lui
Spinoza, incd din-primele invatdturi pe cari le-a primit in timpul
copilariei si tineretei lui, cdnd frecventa sinagoga evreilor din Am-
sterdam.

Afirm acest Jucru, findca ideea raportului dintre lege si con-
stiinta noastrd individuala, o gasim in acelas fel exprimatd si la
un alt mare filosof evreu, la Philon Judeul din Alexandria. Despre
acesta se povesteste urmditoarele: cand imparatul roman Cajus Cal-
ligula, in nebunia lui, s'a socotit ca o divinitate gi a impus tuturor
popcarelor din imperiul siu, si inlocuiascd statuile divinitatilor lor
cu statuia lui — Philon Judeul impreund cu alfi citiva coreligionari
ai s&i, s'au prezentat imparatului ca delegati din partea evreilor,
cerandu-i sa renunte la aceasti idee, pe care evreii o considerau
ca o adeviratd nenorocire, Cajus Calligula la inceput nici nu a
voit s audd de asa ceva, dar dupd ce Philon {-a explicat ci ace-
asta nu inseamnd cd evreii nu vor s3 se supund legilor statului, ci
dimpotrivd ei considerd cid o pace in statul in care friesc este o
binefacere pentru toti si prin urmare si pentru ei, numai atunci
Calligula s'a convins cd trebue sd renunte la dorinta sa de a aseza
statuele lui in templele evreesti,

Este afirmarea aceleasi idei, pe care am intalnit-o la Spinoza.

Dealtminteri, dacd mergem ceva mai departe in trecutu] isto-
ric al evreilor, ne amintim ci profetul Eremia c&nd a plans pe
ruinele lerusalimului si a plecat cu evreii in captivitatea babilonic3,
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cu 600 de ani inainte de Christ, n'a putut sfatui altfel pe coreligio-
narii lui, decdt sa se supunia legilor Statului in care au fost adusi,
fiindcd pacea in Stat aduce fericirea tuturor, deci si fericirea lor, a
evreilor. '

*
* %’

S'ar crede cd prin aceasta am epuizat problema <z ne pre-
ocupd. Dar 53 observam un lucru curios, Nu ca Spinoza este inconsec-
vent, este insd, cel putin surprinzator faptul aparent. cd el afirm3
mai departe in Tratatul teologico-politic si in ,,Etica”, tocmai con-
trariul de ceeace afirmase in cartea I a , Eticei”, cu privire la liber-
tatea noastrd ca indivizi, iar in Tratatul teologico-politic cu privire
la raporturile noastre cu Statul in mijlocul ciruia triim.

S'ar parea cd un demon interior il indeamni la aceasta, Ade-
viratu] inteles insd al acestor schimbéri, trebuie sesizat altfel,

In cadrul ,Eticei': problema este de altfel deosebit de im-
portanta pentru filosofie, pornind dela considerarea c& dupa Spi-
noza, totul 'se petrece in naturd in mod determinat i ci orice liber-
tate a noastrd ar fi imposibila.

Dacad aceasta e adevdrat, atunci este clar ca orice , Eticd”
este imposibild. In acest caz cum s& ne explicim fenomenul ci toc-
mai o lucrare de sintezd inaltd cum este , Etica” ¢ denumitd cu
numele de ,eticd”, si cd straduinta intregei lucrari este de a de-
monstra ci totusi aceastd ,eticd” e posibila, cu toata rigiditatea
legilor necesare la cari noi trebuie si ne supunem?

Asa cum mai tdrziy Kant gi-a pus intrebarea cum e posibila
o metafizica, si a cdutat si-i dea solutiunea, — tot asa gi Spinoza
dupi ce a afirmat la inceput determinismul implacabil al faptelor
roastre, inliturdnd prin aceasta orice ,eticd” posibila, maj tarzie
a afirmat tocmai aceastd posibilitate. Poate ¢& procedind astfel,
Spinoza a fost influentat de cugetarea crestini, care isi punea ca
fundament filosofic (fiind o continuare a judaismului), problema
unei ,etici’” posibile, caci numai in aceastd ,eticd” posibild, indi-
vidul ajunge totus sa fie liber,

Dar cum se libereaza?

Daci este adevirat, spune-Spinoza, ci esential pentru fie-
care dintre noi este si ne mentinem existenta, noi nu putem isbuti
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‘in aceastd tendintd, decidt dac3 in toatd activitatea noastrd ne con-
ducem dupi principiile ratiunei, iar ca s3 ne conducem dupd aceste
principii, — trebuie s3 sdvirgim poate cea mai mare din faptele
cari ne sunt date noud ocamenilor si le infiptuim. Anume, si inli-
turim toate pasiunile cari animi si agitd intreaga noastrd activitate
sufleteascd, suprapunand acestor pasiuni ideile ratiunei, cari ne pot
da o cunostintd adecuatd despre lucruri. lar pasiunile cari ne dau
idei intunecate sau gresite despre lume se elimind, sau opunindu-le
pasiuni-mai mari, sau contearii lor, sau prin ideile ce:le putem avea
despre ele (cartea Il-a si a 1ll-a din ,,Eticd"). Odatd ce ajungem in
domeniul rational, pasiunile se inliturd ca un balast inutil. In mer-
'sul acesta ascendent, ne spune Spineza, ajungem sd cunoastem in-
trequl univers cu legile lui, prin ideile adecuate ce le dobandim,
Aceastd cunoastere este treptatd. Si pe masurd ce fecare individ
ajunge si patrundd in tainele universului si si cunoascd legile ce
derivd din insagi natura lui, adicd unitatea substantei care este la
baza tuturor -existentelor, atunci desigur fiecare individ. ajunge la
cunoasterea ultimi a lucrurilor si se identificd cu Dumnezeu, prin-
tr'o iubire care nu este de naturd ragionald, ci misticd si emotionala.
Aceasta ascensiune asemdnatoare cu un ,sbor nuptial”, — ne di
suprema beatitudine. ,,Amor dei intellectualis”, ‘este insdsi perfec-
tiunea citre care trebuie s& pornim, anihiland toate pasiunile noa-
stre (cartea. V).

S3 nu uitdm ins3 ¢3 in momentul cand individul ajunge s3
cunoascd intrégul univers si sd se identifice cu. Dumnezeu, el de-
vine insugi Dumnezeu, si atunci este liber. Asadar, cu cat cunoagte-
rea noastrd este mai pérfectd, cu atita devenim mai perfecti. Li-
bertatea noastrd nu constd, cum cred unii dintre filosofi, in consi-
derarea alegerei unor anume fapte, care constitue acte de vointd
in urma unei deliberdri pe care o facem, ci inseamna cunoagterea ce
trebuie s'o avem de a ne supune legilor cari guverneazi univer-
sul, Prin aceasta, individul ajunge [a cel mai inalt grad de infelep-
ciune gi la libertate, fiindcd Dumnezeu singur e liber in intreaga
ordine a universului. Prin amor dei intellectualis, cipitim si noi
camenii aceastd libertate.

Tatid asadar, un punct de vedere cu totul contrar de ceece
Spinoza afirmase in prima carte a , Eticei” sale.
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In cadrul Tratatului teologico-politic: acelas demon interior
il indeamnd pe Spinoza .si nu se opreascad nici in ce priveste Tra-

.tatu! teologico-politic la considerarea ci individul nu ar avea nici
un rel in Stat, cici acesta ii fixeaz3 dela inceput activitatea, in li-

mitele unor anume legi, cirora el trebuie s3 li se supun3., Spinoza
revine la sfargitul tratatului la aceastd idee:.cum este posibil si ne

-gandim <3 intr'un Stat, care e format, prin vointele reunite ale tu-
.turara, spre a se simfi mai puternici, —. fiecare individ s nu poata
-face nimic liber, degi acest Stat a fost alcituit prin vointa sa ?

Desigur ca legile faurite de Stat trebuie sa fie supuse cri-
ticei si gandirei indivizilor, .afirmd Spinoza. Numai incercarea de

2 le inlatura este un pacat. Sau cand individul ar lucra in contra

ordinei constituite, numai atunci ar putea fi considerat ¢i a pica-
tuit fatd de legile pe cari in mod .contractual si natural, dela ince-
put, a convenit s3 le.asculte. Dar din punctul de vedere rational
si al libertatei ratiunei sale, individul poate sd supund legile, jude-
cdtei lui, si poate sd supund criticei, intreaga ordine constituitd, Dacd

.un Stat ar avea trista idee de a nu. recunpaste indivizilor sau ceta-
-tenilor sdi libertatea de gandire si criticd, atunci rezultatul ar fi
‘tocmai  contrariu mentinerei ordinei, pe care Statul.o urméreste.

Fiindcd in acest caz, indivizii.s'ar asocia in secret §i ar comenta
insdsi legile pe cari le considerd cd ar fi rele pentru interesele ge-
nerale. Si astfel Statul, in loc sd determine in indivizi o c&t mai mare
virtute prin cunoasterea legilor si supunerea cetdtenilor la cerintele
acestor legi, ar inlitura tocmai aceastd virtute si ar face loc intri-
gei, calomniei si tuturor relelor si pasiunilor cari nu pot aduce fe-
ricirea cetitenilor. Fericirea aceasta nu poate rezulta decat din exa-

-menul critic ficut de ratiunea lor, asupra tuturor legilor.

Spinoza inchee tratatul sadu teologico-politic cu aceastd fraza:
intr'un Stat liber — si el preferd republica oricdrei alte forme de
guverndmant, — fiecare trebuie si fie lasat s& gandeascd ceeace
voeste si si exprime ceeace gandeste. ,.In libera republica uni-
cuique sentire quae velit, et quae sentiat dicere licere™ (cap. XXJ}.

latd deci c& avem o perspectivd cu totul coatrariz aceleia pe

-care am ariitat-o la inceput,

Pare astfel c¢i in intregu] .sistem al lui Spinoza trdim

.aceste doud momente : aceste penduldri intre.o rigiditate absolutd

——
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st o libertate care este posibild, fie in ce priveste-explicarea exis-
tentei universului, fie in ce priveste explicarea supunersi noastre -
la legile statului in care trdim. Aceastd pendulare nu este insd o
contradictie, Sa observadm numai ¢a in fond Spinoza, in sistemul
lvi metafizic, nu face metafizicd pentru toatd lumea, ci numai pen-
tru cétiva, numai pentru aceia cari prin cunoagterea lor ar putea s3 a-
jungi si se identifice cu ceeace numim numai substantd sau Dumne-
zew, iar in Tratatul teologico-politic pentru aceia cari, trdind in ra-
port cu principiile ratiunei lor, n'ar maj avea nevoie s3 se conducd
si dupd legile mecanice ale statului in mijlocul cruia triesc. '

Pentru multime asadar, rigiditatea problemei riméane.

Pentru indivizii izolati cari se pot desbira de ceace este me-
canism, existd o altd metafizicd. Din punctul de vedere empiric,
pentru toatd lumea existd o anume normd. Din punctul de vedere
metafizic si privite lucrurile altfel dect empiric, sub atributul eter-
nititei lor, prespectiva se schimba.

Dar si aci, in clipa in care Spinoza afirmi aceste adevaruri,
cand am crezut ci el a terminat cu punerea unor probleme in
cadre fixe §i imuabile, pentru ca s3 ne putem orienta inlauntrul
lor, atunci gasim in filosofia lui cite o fraza aruncati aparent in-
tamplator, si care rdstoarnd tot ce a cladit pand in acel moment.

Intr’adevir, daci este exact, spune Spinoza, ci suprema noa-
stra fericire, a cétorva, — e sd ajungem la acea cunostinta, care
ne di virtutea supremi prin ijubirea infinitd catre Dumnezeul in-
finit, s& nu ¢redem insd, §i aci e punctul la care trebue sa ajun-
gem, cd acest amor Dei intellectualis este rezultatul [a care noi
trebue sd ne oprim, Dimpotriva, f&rd existenta initiald, originard
asadar, a =zcestui amor Dei intellectualis, ne-ar fi fost imposi.
bil s3 dobandim cunostinta ultimd3 a tuturor fenomenelor uni-
versului. Asadar de unde credeam ca am ajuns la un rezultat, cars
ar fi ultima atitudine ce trebue s'o avem in cunocasterea universului
aceastd atitudine este punctul initial dela care trebuz sd pornim.
Si numai acele suflete care sunt imbibate dezla inceputul cugetire!
lor cu aceastd dragoste, numal acelea ar putea s3 ajungd la beati-
tudine, la fericire.

Acelas lucru il putem spune si cu privire & Tratatul teologico-
politic. Fiecare individ, care se conduce dupi ratiune, spune Spi-
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noza, trebuie sd aibd libertatea de a exprima ceeace géndeste si 33
gandeasca ceeace voeste. Dar nu tuturor le este data aceastd posibi-
litate. Dealtminteri Spinoza face o intreagad gradatie, in ce priveste
posibilitatea noastra de a dobandi libertatea in cadrul legilor Sta-
tului. Aceasta pentrucd nu oricare individ poate avea simtul pro-
priei Iui responsabilitdti pentru a fi liber. Din acest punct de vedere
copilul, sclavul, declasatul si femeia nu pot dobandi libertatea, dar
indivizii ceilalti pot ajunge la ea, trdind dupd principiile ratiunei.
Cu céat cineva trieste mai mult dupe aceste principii, adauga ime-
diat Spinoza. — cu atit isi va da mai bine seama de necesitatea
existentei organizatiei de Stat, fiindci aceasta rezultd din insasi ra-
fiunea care cere individului sd-si aserveascd toate puterile lui, aces-
tei organizatii. Deci cu cat ajungem la o conducere a existentei
noastre in raport cu principiile pe cari ni le da ratiunea, cu atat mai
mult trebuie sd recuncastem in mod necesar existenta organizatiei
de Stat, oricare ar fi ea, fard a o discuta.

lata agadar o altd rasturnare de perspectivd, dupa ce am sta-
bilit ¢y multd truda, fird indoiald, cA fiecare individ care se con-
duce dupd ratiune, trebuie si fie liber si gandeascd ce voeste gi
sd exprime ce gandeste.

Nimeni nu ar putea vorbi totug de un conformism intelectual
al lui Spinoza, — nici chiar in cadrul mai restrans al ideilor din tra-
tatul teologico-politic. Spinoza a ficut, e drept, concesiuni timpului
sau, Ele nu exprima ins3, cum am vizut, esenta gandirei lui.



CAP. VII

PROBLEMA DETERMINISMULUI SI POSIBILITATEA
UNEI ETICI

Numai reprimarea pasiunilor prin puterea exclusivd a intelee-
tului, ii poate face pe oameni fericiti, — ne spune Spincza. Prin a-
ceasta Spinoza a pus agadar la indoiald cuvantul biblic, care i spu-~
nea prin legile decalogului si glasul profefilor, ¢a fericirea noastrd
depinde numai de ascultarea poruncilor lui Dumnezeu. Apoi a in-
laturat invatatura rabinicd, tilmicind c& cuvantul Domnului age cum
a fost exprimat prin Moisi gi profeti, este intotdeauna ua simbol, cd
ascultarea de cuvéantul divin, este in fond tot una cu bucurarea noastra
de toate bunurile paméantesti. Omul trebuie s& se bucure de toate
sartatorile lui si ,,58 nu fie decat vesel”. Dar, fiindc2d Talmudul i
ardtase ci fericirea nu poate fi in c3utarea plicerilor mirunte, piman-
testi, ci in cdutarea continud de a cunoaste si intelege lucrurile, Spi-
noza a scormonit cu ochii propriei lui ratiuni, adevirul asunra ferici-
rei omenegti. Continua ciutare a adevirului a fost pentru el porunca
a Xl-a. Mai tarziu, cand a fost patruns de adancul ingziesulur e, el
a chintesentiat-o in adagiul: s nu razi, s3 nu plangi, nici sa cedndcsti,
ci s3 intelegi. Porunca aceasta a fost indemnul care l-a facut pe Spi-
noza, inca inainte de a fi fost excomunicat de coreligionarii =& ra
tupd cu frecventa sinagogei, si in liniste, dar in ¢t mai apropiati to-
viragie intelectuald cu Dummezeu, s3 caute raspuns la chinuitoarea
intrebare: care estz sensul i scopul existentei noastre, gi cum putem
ajunge la intelepciune si fericire?

Ca si ajungd la rdspunsul ¢d numai reprimandu-ne pasiu-
nile prin intelect, — suntem fericiti, Spinoza a trzbuit asadar =a par-
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curgd cu mintea sa un drum spiritual urias, insdngerat 1desea. daca
ne gandim ca in fiecare clipd el era turburat si de indemnurile pasiu-
nilor sale omenesti.

Spinoza a isbutit totusi sa facd acest drum. 3i cu toate acestea
un demon interior l-a sfatuit in cele din urmd, si vada ci ceeace afir-
mase el Insusi cu o clipd Inainte ca fiind adevarat, trebuie sd fiz cu
toate acestea rdsturnat, _

Spinoza recunoagte, este drept, ca fericirea nu ne-o poate da
infrinarea tuturor pasiunilor. Dar imediat mintea sa rationald neagi
prima afirmare, intdiul adevir gasit. Nu este asadar exact ca ferici-
rea noastrd constd in reprimarea pasiunilor, ci reprimarea pasiunilor
depinde de fericirea noastra: nec eadem gaudemus quia libidenes coér-
cemus, sed contra quia eadem gaudemus, ideo libidenes coércere pos-
sumus *} {Etica, partea V. prop. XLII).

Cum e posibil s demonstrdm aceasta?

Punandu-si problema valorilor morale omenegti, Spinoza recu-
noaste de asemeni c¢i prin reprimarea pasiunilor ajungem la ultima
cunoagtere a lucrurilor, care e insdsi iubirea noastrd infinitd catre
Dumnezeul infinit. Dar imediat adaugé: nu cunoasterea tuturor lu-
crurilor, care este insagi cunoastetea lui Dumnezeu, ne duce la su-
prema beatitudine sau fericire, ci din contrd fericirea noastrd ne duce
la cunoagterea lui Dumnezeu.

Nu cunoasterea ne duce la ideea lui Dumnezeu, ci numai acea-
std jubire ne duce la cuncasterea tuturor lucrurilor, deci la cunoas-
terea lui Dumnezeu. Primatul este al iubirei, al lui amor dei intellec-
tualis, asadar al acestui efect divin, nu al cunoagterei.

Cum s3 ne explicdm aceastd rasturnare de perspectiva?

Spinoza cAutase sa arate camenilor drumul ce duce la fericire.
Drumul greu pe care el insusi l-a facut. A c3utat si arate oamenilor ca
viata lor nu poate fi lipsitd de un scop: acela al desdvargirei indivi-
duale si prin aceasta al desivirsirei tuturor, prin ciutarea fiecdruia
de 2-si mentine propria lui existentd si practicind ceeace este util,
bun si adevirat.

1} Si noi nu ne bucurdm de fericire, fiindcd ne infranam pasiunile. ¢i re
nfrandm pasiunile, fiindca ne bucurim de fericire.
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In felul acesta, Spinoza vorbea in limba tuturor vamenilor.
Este insa deia sine inteles, c¢i dacd el ar K rdmas numai la fixarea
acestor precepte, cari se confundau aproape cu acele ale Bibliei, nici
nu ar fi fost necesar s& sufere rigorile excluderei din s&nul comu-
nitdtei evreesti din Amsterdam.

In clipa insid cand afirmase aceste precepte, mintea lui admi-
tea in acelag timp, cu hotarire, adevirul contrar.

Pentru viata noastrd empirica, tot ce este util, bun, adeva-
rat si frumos, — poate 53 insemneze intelepciunea omeneasca, fie
si pentru toate timpurile si toate locurile. Imediat insa trebuie si ne
gandim c& numai fiind raportate la noi, lucrurile pot avea acest as-
pect. Altminteri, privite sub specie aeternitatis, lucrurile nu sunt nici
utile. nici bune, nici frumoase, ¢i sunt moduri infinite ale unor atri-
bute eterne, ce nu pot fi determinate prin nici o insusire. Aceasta
fiindca orice determinare a lor, ar echivala cu posibilitatea pentru
noi, de a caracteriza calitativ pe Dumnezeu. Ceeace este exclus,
deoarece e absurd sd voim si ni-l reprezentdm prin vre-o insusire
oarecare. Ne reamintim de scrisoarea lui Spinoza catre un prieten al
sdu: ,la intrebarea Dv. daci am despre Dumnezeu o idee tot atat de
clard ca despre un triunghin, raspund, da. Dar dacd ma veti intreba.
dacid am despre Dumnezeu o imagind tot atat de clard ca despre un
triunghiu, v& rdspund, nu, Cici noi nu ni-l putem reprezenta pe
Dumnezeu, ci putem numai sa-1 gandim” (Scrisori, ed. Reclam. 56}).
Dar Spinoza adaogd imediat in aceias scrisoare: ,,Nu afirm ca il cu-
nosc desdvarsit pe Dumnezeu, ci numai cd cunosc cateva din atributele
lui, nu insi pe toate, si nici pe cele mai multe. Este insd dela sine
inteles ¢ necunoasterea multora din atribute, nu impiedecd cunoa-
sterea catorva’’

Privite asadar sub specie aeternitatis, lucrurile si faptele noa-

stre ne apar ca fenomene indiferente, desfisurindu-se in infinit,
fard nici un tel, fiind numai supuse unor legi mecanice, initiale, adicd
i Dumnezeu, care le cauzeazd existenta,
. Acesta este ins3 alt limbagiu, propriu lui Spinoza, nu al co-
munilor muritori, Biblia si profetii vorbesc in limba tuturora. Insusi
Dumnezeu o vorbeste cAnd se adreseazd alesilor lui, pentru a le ex-
prima vointr gi poruncile sale. De aceia se si spune: [ Tora (inva-
tdtura sfantd) vorbeste limba oamenilor 2),

1) Mose ben Maimon zis Maimonide: Fiihrer der Unschliissigen. cap. 28.
ed. B. Meiner, Leipzig 1921.
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‘Spinoza a indrisnit insd s3 aibd alt limbagiu.

A vorbi altfel decat toti oamenii, decat insusi Dumnezeu, —
inseamnd a sdvarsi isprava tuturor ispravilor §i pentru aceastd fapti,
Spinoza trebuia sa fie excomuniat din randurile coreligionarilor sai
amsterdamieni. Constiinta comuna nu se poate Impica cu astfel de
indrazneli. _ ]

Dar, iatd contradic;ia."Spind;a se izolase de oameni, pentru
a afla rdspunsul la intrebarea asupra sensului vietei omenesti si sco-
pului ei. La un mement dat il gaseste in desdvargirea noastrd indivi-
duald si apoi imediat revine asupra ideei, afirmand ca nimic din tot
ce este, nu existd pentru vre-un scop, iar natura gi Dumnezeu nu ur-
waresc nici un tel in desfisurarea lor eternd. Si tot astfel nici oamenii.

La sfargitul , Eticei” sale, Spinoza precizeazi totus ¢i scopul
vietei omenesti este cuncasterea lui Dumnezea prin iubire; ¢a acea-
sta iubire depindé de felul nostru de a cunoaste lucrurile. Nu prin
percepere, fiindca putem avea din cauza simturilor si pasiunilor o ima-
gine gresitd despre lume; nici prin cunoasterea adecuatd a lucrurilor,
adicd prin ideile ce le putem avea despre ele, considerate intrucét
ideile pot cuprinde partea statornicd a tuturor lucrurilor; ci prin cu-
noasterea intuitivd, care singurd ne poate da esenta lor.

Nu ne este dat insid noud tuturor oamenilor sd putem avea
cunoasterea intuitivd a lucrurilor si nici in fiecare moment al existen-
tei noastre. Rezultd de aceia cu evidentd pentru Spinoza ca nici sco-
pul existentei noastre care e cunoagterea lui Dumnezeu prin iubire, nu
poate fi atins de oricine gi nici intotdeauna.

Cum e prin urmare posibi! s& afirmdm toate acestea?

Mai mult, Nu s’ar putea conchide, judecand cele afirmate pana
acum, ci intreaga filosofie spinoziand, ar fi in fond exprimarea unui
scepticism? Dar fiindcd Spinoza e mai mult stoic decat sceptic,
mintea lui isi pune aceastd intrebare: dece s3 cautdm vre-un
scop sau vre-o rasplatd pentru faptele noastre? lubirea noastrd citre
Dumnezeu nu poate fi decat desinteresatd, fiindca fericirea noastra
nu este pretul virtutei, ¢ virtutea insasi, Beatitudo non este virtutis
praemium sed ipsa virtus {Etica, partea a V-a, prop. XLII}). Iar in
ultima frazd a , Eticei”, Spinoza lamureste acest adevir ca un crestin.
Nu gisirea adevirului urmairit sau realizarea scopului propus, trebuic
sd pe dea multumirea si s ne faci si vedem lucrurile frumoase, de
pilda, — ci insasi cdutarea in sine este frumoasa, independent daca
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telul urmarit s'a realizat’ aevea sau nu. Fiindc® numai ceeace e In
sine greu si rar de indeplinit, este frumos, nu reglizarea lui. Omnia
praeclara tam- difficilia, quam rara sunt '},

Dar poate tocmat aci, in acest adevar, am gasit scopul existen-
tei noastre,

Oricum ins3, pentru aceastd atitudine nejudaici, mistica, cres~
stind, Spinoza a trebuit s& trdiasca tragicul excluderei sale din randul
sectarilor si rigizilor evrei din Amsterdam.

*
* *

Ideea de beatitudo non est virtutis praemium sed ipsa virtus, —
din propozitia- XLII din partea V-a a , Eticei”, trebuie lamuriti asa-
dar mai adanc.

Cici daca impértisim sau realizim invatatura crestini, nu ju-
daicd, savarsim aceiag isprava ca gi aceea infaptuitd de Spinoza, atunci
cénd a indraznit s vorbeasca altd limbd decat a comunilor muritori
si a eternului Dumnezeu.

54 pirasim insd ideea dacd aceastd ispravd e posibila sau nu
pentru noi, cdci nu este ugor lucru si ceri oamenilor s renunte vo-
luntar la orice finalitate si s3 accepte in schimb necesitatca unei or-
dine fatale a fenomenelor, asa cum ratiunea, prin inliturarea pasiu-
nilor sau afectelor, ar putea si le-o impund, De aceiz problema tre-
buie analizati mai cur@nd din punctu]l de vedere al continutului ei
in sine.

Problema ordinei necesare a fenomenelor nu este insd atat
cuprinsd in apendicele din cartea intdia a , Eticei”, cum se cre-
de de obicei, ci mai mult in propozitia XXXIII din aceiasi carte. Spi-
noza o formuleazd geometric astfel : Des nullo alioc modo, neque
alio ordine a Deo produci potuerunt, gquam productae sunt.
Nici odatd lucrurile nu au putut fi produse de Dumnezeu in altfel
si altd ordine, decét aceia in care ele au fost produse. Altminteri
am putea si gandim ca Jucrurile cari existd in mod necesar prin na-
tura ins&si a lui Dumnezeu si sunt determinate a lucra conform ne-
cesitdtei aceleiasi naturi, ar putea fi altfel determinate si sa fie altfel
decat sunt. Ceeace nu se poate admite, cici am putea si credem ci
natura lui Dumnezen poate {i altfel decdt cum este, adicd ar putea

1} Tot ce e sublim, e pe atat de greu pe ¢t e de rar.
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exista altfel, cecace ne-ar duce la concluzia cd ar putea exista doi
<gu mai multi Dumnezei. Concluzia e absurdd si dela inceput trebuie
sa inlaturdm ideea ¢d lucrurile ar putea fi privite ca fiind contingente.

Suntem inclinati s3 le privim astfel, aumai din pricina igno-
rantei noastre, fiindcd nu putem cunoaste ordinea cauzelor lucrurilor,
a carei esentd nu implicd nici o contradictie.

Deci lucrurile create de Dumnezeu sunt perfecte in ordinea si
necesitatea lor, fiindca si Dumnezeu este perfect si nu putem s3 gén-
dim cd libertatea absoluti,ce am crede ¢cd Dumnezeu o are intr'ade-
var, ar putea schimba aceastd ordine. Libertatea si vointa nu sunt
ined incusiri de esenta naturei lni Dumnezeu, c¢i numai determinari
pe cari mintea noastrd antropomorfica le adauga ideei despre Dumne-
zeu, a clrei esentd este numai de a exista (Etica, partea I, prop. XI,
problema cntologicd}), De aceia orice afirmare c¢i Dumnezeu ar
putea sd schimbe ordinea lucrurilor dupa capriciul unei voingi sau li-
bertdti eterne, ne-ar duce la incheierea cd Dumnezeu este neconstant
si prin urmare neperfect. Ceeace e absurd. ,.Cum deci in eternitate
nu existd nici ¢dnd, nici inainte, nici dupd, conchid c& din singura
perfectiune a lui Dumnezeu rezultd c¢d el n'a putut niciodatd si
nici acum nu pcate & voiascd ceva diferit de ceeace a voit sau cd
Dumnezeu ar fi putut fi inaintea hotaririlor lui cari sunt eterne ca si
el, sau s3 fie fard ele, cari nu sunt decdt el insugi”. (Etica. partea
I-a, prop. XXXIH).

Omul asadar, care este o creatiune a ordinei naturii, nu trebnie
" sd-si inchipuie ¢ Dumnezeu a creat lucrurile urmarind anume sco-
puri; ¢a le-a creat de pilda chiar pentru folosivea si fericirea imediata
a omuluji. Din rigiditatea de neschimbat a legilor naturei, din insusi
felul lor de a fi, vedem din contra ci toate fenomenele se produc ca
o consecintd logicd a acestor legi si este desigur cea mai mare gre-
sald a lui s& creadd c& Dumnezeu poate privi intdmplirile omenesti,
cu vre-un sentiment de mila sau s3 le intovirdseascd cu unul de dra-
goste, Gandind astfel omul nu face altceva decdt sa-i atribuie lui
Dumnezeu propriile lui afectiuni si s3 judece perfectiunea divind, dupi
insdsi ideea-pe care omul si-o face despre perfectiunea omencasci.
Aceasta este insd tot une cu gresala pe care am sdvarsi-o dacd
am imbrica pe om cu perfectiunile cari se potrivesc elefantului sau
magarului *}. Omul nici nu trebuie si creadi ca prin implorare divina,

1} Arthur Liebert: Spinoza Brevier, pag. 172 {ed. Reichl 1919}, Vezi si
Scris. No. 19 ed. Reclam.
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prin rucaciuni cau sacrificii, ar putea sé schimbe oricat de putin.a-
ceastd ordine, a cdrei necesitate este fixatd dela inceput si pentru
totdeauna *}. :

Intrebarea grea, turburdtoare, e numai daca prin aceasti exph-
care mecanistd a universului si 2 desfisurirei fenomenelor in natura.
nu se inlatura posib:‘litateé oricirei etici. ,,Nu poate fi vorba . de
.eticd”, decét intr'o lume unde raportul de timp este valabil, unde
este inceput si desvoltare, unde se formeaza modéle si unde se fixeaza
scopuri” ?). Cum ins# in flosofia spinoziand nu poate fi vorba de
toate acestea, dacd considerdm ,,Etica” numai ca o teorie a cunocasg-
terei §i cum din aceias cauzd nu poate [i chestiunea de pilda, nici de
bine nici de rau. sau de frumos si urit, ¢i numai de adevarat si fals,
s'ar pdrea ca intreg esafodajul geometric al , Eticei” trebuie sa se
narue prin propriile lui premise §i concluzii, Deaceia Hoffding preci-
zeazd, ca din punctul de vedere al eternitatei, dispare in filosolia lui
Spinoza orice imagind posibila de finalitate. In consecintd dispare si
orice idee de datorie, deci si de etica.

Din punctul de vedere omenesc insa. empiric, Spinoza a trebuit
totus ca stabileascd o , Eticd”, cu acelas drept de existentd, cu care
lumea fnitd, empiricd, a modurilor, — isi afirmd semnificatia®*}, Ia
felul acesta nu avem nici o inconsecventd fatd de substanta absoluta,
dacd , Etica” devine astfel posibila*).

Concluzia de mai sus este insa relativa si e valabila numai daci
am considera ci ,,Etica”, in afard de faptul cd se stradueste sa jus-
tifice geometric existenta i Dumnezeu, ar fi intr'adevar numai o
teorie a cunoasterei, cum de altfel si este in anume misurd. In aceasta
ipotezi, desigur, am avea pe de o parte in lucrdrile lui Spinoza ante-
rioare . .Eticei”, explicatia ¢ marturia unei ,etici’” empirice este po-
sibila, dar ca o concesiune ce marele filosof ar fi trebuit si o faci vie-
tei sau societdfei 5i camenilor (considerati ca individualitati distincte).
iar pe de altd parte am avea in , Etica” ins3si, numai prezentarea
strict logicd a dovezii cxistentei lui Dumnezeu si descrierea analitica

1) H. Schwartz vede aci c& panteismul e un , Gesetzpantheismus', op.
cit.

2) H. Hbaflding : Die Verflechtung der Probleme in Spinozas Philosophie
(Kant-Studien, vol. XXXI, 927).

3) Ibidem.

4} Ibidem.
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a rosibilititilor mintei noastre de a cunoaste adevarul. Dar , Etica
nu este numai o simpld teorie a cunoasterei, Ea este in acelas timp
si o carte de intelepciune, care aratd mintei omenesti clar si distinct,
impreund cu celelalte lucrari ale lui Spinoza, scopul existentei noa-
stre, privite fiind lucrurile chiar sub specie aeternitatis. Altminteri, cum
am putea explica ideea cd adevirul si binele nu constau atdt in gisi-
rea lor, ci in insdsi faptul ca le cautdm? Existenta noastrd isi are un
scop, chiar daca privim lucrurile sub atributul eternitatei lor.

*
* *

Pentru a ajunge la acest adevir si pentru a-l dovedi in ,,Etica™,
Spinoza a trebuit sa facd, cum am spus, un druem greu. Spinoza a tre-
buit in orice caz sa facd concesii societagei in mijlocul cireia a trait.
Ii era desigur mai usor sa facd concesii in domeniul ,,Eticei”, in ge-
nere. In acela insd al dovedirei existentei lui Dumnezeu, si a gandirii
lui, altfel decum voeste sd ni-l reprezinte Biblia, — orice concesiune
devenea imposibild. Asa se explici si dece coreligionarii s&i l-au ex-
comunicat pe Spinoza din comunitatea lor, si dece in schimb intreaga
elitd intelectuala crestna, contemporand lui, i ciuta prietenia. {Vezi
scrisorile ).

Asa de pilda, Spinora nu admitea credinga in minuni, biciuia
superstitiile {vezi Tratatul teclogico-politic), si recunostea numai ci
Christ o fost fiinta omeneascd cea mai perfectd, intrucat lui i s'a re-
levat Dumnezeu, cel mai mull, A voi sa explici pe Dumnezeu prin
minuni, este pentru Spinoza tot una cu a voi sa explici un lucri ne-
clar cu altul care e si mai peclar. In fond insa totul e simbol, si tot ce
se referd in religie la viata lui Ckrist, este exprimat in felul de a
gandi al oamenilor si de a percepe lucrurile propriu culturei lor.

Céat despre credinta bisericei in finalitate si résplata faptelor
noastre in viata de apoi, este deajuns £a cuncastem adevirul ci su-
fletul nostru piere odatd cu viata noastrd corporald, privite fiind Iu-
crurile empiric, -~ pentru ca s conchidem ci nici aci Spinoza n'a
facut concesiuni. '

Dealtfel, Spinoza ne cere si-l iubim pe Dumnezeu. fard a ne
gandi pentru aceastd faptd, la vre-o risplati. Iubirea aceasta este
supremul bine ce-l putem dori conform preceptelor ratiunei: |, Acela
care il iubeste pe Dumnezeu nu face aceasta pentru ca Dumnezeu
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s3-1 inbeasca Ja randul sdu”. Qui Deum amat, conari non potest, ut
Deus ipsum contra amet. (Etica, partea V, prop. XI1X}.

Suntem deci departe de ins#si temeliile bisericei crestine, care
nu poate concepe existenta noastrd fard vre-o posibilitate de risplata,
fie si viitoare, pentru atitudinea religioasd a fiecdruia dintre noi. Si
aceasta mai presupune conceptia unui Dumnezeu extramundan, ceeace
iards nu coincide cu conceptia panenteistd a lui Dumnezeu, pe care
o are Spinoza,

Nu in toate chestiunile acestea deci, a fost dispus Spinoza si
facad concesii contimporanilor s&i. El nu putea si altereze prin ast-
fel de micsorari, conceptia lui despre Dumnezeu, izvoratad dintr'o in-
finitd si profundi jubire, asa cum il indemnau nu numai preceptele
ratiunei poate, dar si intelepciunea néscutd din cel de al treilea grad
de cunostintd, despre. care ne vorbeste Spinoza, si care este nsasi
intelepciunea divind, relevatid in gradul cel mai inalt in sufletul sau,
iar nu in sufletul fieciruia dintre noi. Daci ar §i fAcut concesiuni pe
acest t&ram, Spinoza ar fi trdit cea mai grozava cu putintd dintre tra-
gedii. Ceeace insd nu s'a intdmplat. Spinoza a vorbit de multe ori
in limka tuturora, deci a facut concesiuni, dar numai atunci cind
a voit £4 arate camenilor ce anume ii poate face fericiti. Si aci inca
a vorbit cu destule reticente,

*® L

Tratatul ,,.De emendatione intellectus” incepe cu aceastd mar-
turisire aproape: ,am incercat spiritualiceste s& vad dacd este po-
sibil 83 ajungem la o noud ordnduire a vietei, renuntdnd la ceeace
este ccopul suprem al tuturor oamenilor: ajungerea la bogdtie, ono-
ruri si catisfacerea plicerilor simturilor”. Nam quae plerumque in vita
occurrunt, et apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, tan-
gquam summum bonum aestimantur, ad haec tria rediguntur: divitias
scilicet, honorem atque libidinem *).

Bogatia si onorurile pe cari le dobandim in viatd, nu ne pot
insd satisface, adaoga Spinoza, fiindcd niciodatd nu ne pot situra, far
placerile dacd sunt exagerate sunt periculoase, si in orice caz sunt
adesea insotite de amdriciuni, probabil din cauzd cid le legdm intot-
‘deauna de lucruri trecdtcare. Dimpotrivd, insd, iubirea noastrd catra

1} Cacl ceia ce iti oferd viata de cele mai adese ori si ceeace camenii
dupa comportarea lor pretuesc ci este cel mai mare bun al lor, se poate reduce
la trel lucruri si anume: bogitie. onoruri gi voluptate.
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o fiintd eternd, ne umple sufletul de bucurie, este lipsitd de orice tris-
tete, 5i de aceia este de dorit. Orice mijloc agadar, care ne poate
duce la aceastd jubire, care coincide de altfel cu insdgi desavargirec
noastrd, este bun, degi supremul bun este congtiin{a unitdtei noastre
cu intreaga fenomenalitate a naturei. '

53 notdm c& Spinoza definegte aci ideea de bine raportand-o
la noi, oamenii. Numai intrucit nei privim lucrurile sub anume as-
pecte, putem spune cd snut bune sau rele, altfel orice lucru poate fi
indiferent bun sau rdu, cici pentru sine si nu in raport cu pro-
pria noastrd naturd, el nu este nici. bun nici rdu, nici perfect, nici
imperfect, daci ne gandim ci tot ce se intampla, se produce dupi o
ordine eternd si dupd anume legi ale naturei.

Numai punctu] de vedere omenesc.ne face sa privim lucrurile
si faptele ca fiind bune sau rele. Cand le caracterizam insd astfel, noi
le dam o calitate .negativd, care deci nu se referd cu nimic la insasi
esenta lor, fiindcd le compardm cu o idee, aceea a umanititei, care
pentru Dumnezeu, este fireste indiferenti,

*
L ] L J

Suntem agadar pe cale sa excludem i aci orice idee de finali-
tate (sau sd o afirmdm, dachd ne-am opri la ideea cd fiecare din noi
ar putea si urmareasci propria lui desivarsire, supremul bun citre
care trebuie si tindem).

Aceasta este insa, adaugd imediat Spinoza, numai apanajul ca-
torva. Multimea nu se desivarsegte prin urmarea constientd, a regu-
lelor imuatile ale ratiurei, Mult/mea trebuie sd asculte limba ce i se
vorbegte pe intelesul ei. Apostolii si profetii au cunoscut si folosesc
acest limbaj cu ugurintd '}. Dar de aci si pand la a crede céd oamenij,
multimea, ar putea urma rational, calea ce duce la desavarsirea lor, este
o distan{d. Spinoza afirm3 aproape cu dispret: Inchipuirea ¢& mul-
timea sau aceir cari prin ocupatiunile lor oficiale sunt grupati de o
parte, ar putea fi condusi si triiasci dupd prescriptiunile rafiunei, e
o poveste sau visul poetic al unor vremuri de aur (Tratatul politic,
cap. I).

Multimea isi are cu toate acestea normele ei de conduita. Altfel
nici viata individuald a FHecdruia dintre noi, nici viata organicd a Sta

1) Maimonide, op. cit.
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tului, nu s'ar putea mentine si nici nu ar dainui. Apostolii si rabinii
vorbeau limba tuturora si au ardtat multimei calea ce trebuie sa o ur-
meze. Multimea trebuie numai sd asculte. $i iatd ca insusi Spinoza
se coboari in réndurile multimei ¢i ca un intelept dd comunilor mu-
ritori ca si invatdtorilor de morald obignuitd, aceste norme de viatd :

a} ..5a vorbim in raport cu puterea de a intelege a poporului,
si 54 nu ne dam de o parte dela vre-un lucru, care ne-ar impiedeca sa
indeplinim scopurile noastre, ¢ci noi nu putem sa ajungem sa obti-
nem un cricdt de mic avantagiu din partea poporului, decit daca ne
adaptdm c&t mai mult posikil puterii lui de a percepe. In felul acesta.
obtinem ca oamenii si fie dispusi si aplece o ureche atentd ade-
varului®,

b) .58 nz dam placerei numai in misura in care ea ne serveste
.pentru mentinerea sinitdtei noastre”.

¢) .53 cautdm a dobandi bani sau alte lucruri, cici aceasta
este necesar pentru a trai gi a ne intretine sdnatatea si s practicam
moravurile tarei, in masura in care ele nu sunt o piedecéd a scopurilor
noastre”’. {De intellectus emendatione, cap. III}.

Iar in |, Tratatul politic” Spincza adaugad: este necesar s& cu-
noastem sufletul omenesc penru a-i da norme; dar penfru aceasta
trebuie s3-1 privim cu toatd seriozitatea, cu seriozilatea poruncei a XI
fireste, si care ne indeamnad s practicAm suprema intelepciune: nici
sd radem de ele, nici sd le plangem, nici <& le osindim, — si le in-
telegem numai (cap. 1).

*
* *

Sa nu uitdm cd Spinoza a avut grija s lamureascd norma de
conduitd: =& cButdm bucuriile pdmantesti gi sd practicim invatatura
tuturora. numai dacd prin aceasta, scopurile noastre nu sunt impe-
dicate,

Desigur cd aci a voit s& vorbeasca de scopurile noastre consi-
derandu-ne ca indivizi, cari am putea i fericiti cunoscandu-I pe Dum-
nezeu g am putea ajunge la suprema intelepciune, dacd am dobandi
prin cunoastere, constiinta unitatei noastre cu intrequl cosmos, Asadar
drumul moral, empiric, citre care se indreapti ,concesitmile” spi-
noziene, ficute ordinel morale si sociale, nu este atit acel al fericirei
tuturora, ci mai mult al fericirei fiecaruia dintre noi. $i este neindo-
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ios ¢a dceasta este concluzia la care tfebuie sa ajungem. Este aceasta
-0 greseala? Putem aduce pe temeiul ei vre-o invinuire sistemului de
morald spinozian? : v

Am gasit intr'o carte intitulatd | Etica”, un comentariu cu re-

ferire la aceastd chestiune. Autorul ei crede, impreund cu filosoful
“vienez Jodl, i Spinoza neglijeazi tendintele sociale ale omului si cd

unirea sociald a camenilor este pentru el o chestiune secundara. Citez
intocmai: ,,Spinoza pune satisfactia proprie, resimtitd de o individua-
litate perfectd in ea insdsi, deasupra notiunei unei lucrdri in comun,
in sanul societatei” '}, 5i acela care fixeazd aceste randuri, are con-
vingerea cd Spinoza a insistat asupra viejel fericite a fecdrui individ
in parte, numai fiindcd a voit sa o rupi cu morala teologica deminanta
de pe vremea lui si sd |, restabileascd drepturile ratiunei individuale.
independente si autonome”. Comentatorul recunoaste cd Spinoza a
sdvarsit aceasta, fdrd sd cadd in utilitarism si [8rad s& urmeze calea
ce i-ar fi indicat-o ,,Etica’’ lui Heobbes. Dar cu aceastd atenuare, —
observatia lui Jodl, pare a se mentine totus.

Este fard indoiald adevirat, cd Spinoza a aratat calea ce poate
duce la gisirea fericirei noastre, indiferent dacad considerdm problema
sub raportul deslegérei ei pentru viata noastrd comund de toate zilele,
sau dacd o privim sub perspectiva eternitdtei, asa cum este pusa in
.Etica”. Spinoza de altfel a accentuat chiar necesitatea gasirei feri-
cirei neastre individuale, pe care a afirmat-o ca scop, prin indemnul
de a ne supune legei si ordinei existente a societdtei. 5S4 nu uitdm insé
pe acel: numai intruct ele nu impedica scopurile noastre.

Dar Spinoza a avut ca de obicei, corectivul la acest indemn atat
de revolutionar afirmat. Idealul vietei noastre este desigur fericirea
si mentinerea vietel noastre, dar prin aceasta mentinem viata
tuturora. In ,.Etica”, Spinoza arat ci scopul suprem al oricarei fiinte
e sd-si mentind existenta. Cum insd aceasta nu se poate realiza decét
cu ajutorul celorlalte fiinge, este dela sine inteles ¢ noi nu putem dori
pieirea altora, fira ca prin aceasta sd nu periclitdm insdsi posibilitatea
propriei noastre existente. Daca am conchide altfel, ar i absurd si con-
trar legilor naturei. Ar fi contrar si ordinei sociale. De aceia Spinoza
s'a si strdduit s3 dea norme nu numai pentrn viata indivizilor. dar

1) P. Kropotkin : Ethique, pag. 189 {Stock, Paris [927).
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si pentru orice organizatie sociala de Stat (vezi Tratatul teologico-.
politic). Astfel el ne aratd intre altele, c& Statul trebuie sa-si dea ast-.
fel de baze, incit cei mai multi s3 nu tind3 a trdi ca Inteleptii, céci
aceasta ar fi imposibil de realizat, ci 53 se conducd de acele aiecte,
din care poate s3 rezulte un cit mai mare bine general (Tratatul po-
litic, cap. X.).

Asa m se lamureste prin urmare faptul si dece Spinoza. ca.
un adevarat profet sau apostol, a propovéduit practicarea dreptatei
si-iubirea aproapelui, fiindca ele folosesc mentinerei existentei noastre, .
a tufurora. )

..Este imposibil, ne spune Spinoza, ca nei s3 nu avem nevoie
de nimic in afard de noi, §i s& nu avem nici o legaturd cu lucrurile
cari sunt in afard de noi. Dacd privim apoi sufletul nostru, desigur
ci intelectul nostru ar fi mai putin perfect, daca sufletul ar i singur
si n'ar putea s conceapa si si inteleagi nimic in afard de el. Existd
deci in afard de noi lucruri, cari ne sunt utile i pe cari In consecintd
trebuie si le dorim. Dintre lucrurile acestea noi nu putem considera
ca mai bune si mai preferabile. decit pe acelea cari sunt intr'un raport
perfect si o convenientd perfecta cu natura noastra. Intr'adevar, daca
doi jndivizi din aceias spetd runt adurati laoclaltd, ei vor compune
un individ de doud ori maj puternic decat fiecare din acesti indivizi
in particular. Nu e prin urmare nimic care si-i fie mai folositor omu-
lui, decat omul insugi; oamenii deci nu pot dori nimic mai bun si
mai util decat si fie toti uniti in asa fel ca toate sufletele si toate cor-
purile s3 nu formeze, pentru a spune astfel, decat un singur corp si
un singur suflet si uniti astfel, s3 [acd un efort comun pentru con-
servarea fiintei lor, ciiutdnd cu o egald ardoare ceeace e utilitatea
lor comund. Urmeaza de aci ¢d camenii cari sunt guvernati de ra-
tiune, adicd camenii cari cautd utilitatea lor dupd principiile ratiunei,
nu doresc nimic pe care sd nu-l doreasca si celorlalti. si in felul acesta
ei sunt drepti, credinciosi si cinstit!”. { Partea [V, prop. XVII, scolia}.

Atat | Etica” si . Tratatul teologico-politic”, cat si toate cele-
lalte lucrari ale lui Spinoza, abunda in precepte de acest fel. lar in
epistole Spincza are chiar, in acord cu credintele lui sociale, o esire
indrdzneatd impotriva acelora cari se numesc cregtini gi practicd vir-
tuti contrarii invatdturilor apostolilor. |, Dreptatea si iubirea sunt sin-
gurele si sigurele semne ale credintei catolice adevarate si fructul
neindoios al spiritului sfant: si pretutindeni unde acestea existd. acolo
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este prezent si Christ i unde ele lipsesc, lipseste gi Christ. Caci numai
prin spiritul lui Christ putem ajunge la dreptate si iubirea de oameni”.
(Scris. 76, ed. Reclam.). ' '

Nu i se poate aduce prin urmare nici ¢ criticd lui Spinoza, dac’
drumul lui pentru, a afla fericirea, valabila pentru toti camenii, este
attul decat al mai tuturor moraligtilor. Spinoza afirma si el, ca atafia-
alti filosofi, principiul unei solidaritati omenesti, dar cere realizarea:
lui pe alte baze. E principiul unei solidaritati naturale, ce ajunge la
indltimea morald a invataturei lui Christ.

*
# *

S& nu credem insa ¢a prin aceasta; Spinoza a facut vre-o con-
cesie filosofiei religicase cregtine. Daca-l admite pe Christ,. nu ad-
mite insd {sub acest aspect) crestinismul. Christ e mai mult intruchi-
parea aevea a sfinteniei spirituale, la care Spinoza a ajuns in clipa
in care se hotirfise s& nu mai frecventeze sinzgoga evreilor din Am-.
sterdam. Cred de altminteri c3 aceastd sfintenie, acest animi acquie-
scerntia, a fest ¢l ultimul scop al vietei lui Spinoza. Cum altfel, —

dacd nu ar fi dobandit aceastd seninitate sulleteascd, — ar [i putut
e} s3 ne indemne sa privim lucrurile gi pe oameni fard a rade sau
plange . fard urd, — ci numai cu ochii infelegerei? In felul acesta,

inalt- spiritual, isi profila Spinoza bland. solidaritatea sa cu ceilalti
oameni si cu Christ.

Asadar invataturile spinoziene asupra normelor noastre de con-
duita, nu sunt decit o concesie facuti ordinei morale si sociale, sta-
bilite. Ele nu ating cu nimic prestigiul epiritual in care se mensire
.Etica”. In fond ele echivaleazd cu predicatia solidarititei naturale
dintre oameni *).

In fapt insd, Etica’ rezuma, amplificd si sintetizeaza, toate ati-
tudinile spinoziene, oricéte ar fi ele, canalizandu-le spre acel sfarsit al
e, care constitue insdgi posibilitatea pentru noi de a putea pune in dis-
cutie problema unei etici in filosofia lui Spinoza. Reamintirea contiru
tului numai din cele cinci carti ale . Eticei”. ne face s3 vedem mersul
normal al acestei canaliziri.

- 1} Vezi cap. VL
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Prima carte ne vorbeste despre Duminezen s inldturad idefa fi-
nalismulti empiric {jatd deci o atitudine contrard concesiunilor ficute
vietei practice, sociale); @ doua carte ne vorbeste despre natura si
‘otigina sufletului, pentru a ne explica ¢ viata ne este datd spre a fi
'traitd (cejace s'ar apropia de invatatura morald judaica), si cuprinde
pfe’éepte in acest sens; cartea a treia ne descrie origina i natura pa-
‘siunilor; cartea a patra ne convinge cd sub influenta acestor pasiuni
suntem sclavii tuturor afectivnilor; iar cartea a cincea, ci liberarea
noastrd de aceste influente, asadar fericirea noastrd, n'am putea s'o
dobandim decat prin iubirea noastrd infiniti catre Dumnezeu. Ceiace
pate, prin urmare, ¢a se poate vorbi in cele din urma de o etica
in filosofia lui Spinoza. Caci neincetat revin si in ,, Eticd” toatz in-
vététurile morale, pe carj Spinoza le predicase deja in lucrarile
lui anteripare, Numai ¢a inaltimea la care stie 53 se ridice in ,,Etica”
si incheierea la care ne face totus si ne géndim, si anume ci , Etica"
este posibila, chiar dacid privim lucrurile sub specie aeternitatis, ne
d& acum covarsitoarea impresie, ¢a aci, in ,Etica”, Spinoza ne-a
vorbit in altd limba decat aceia a comunilor muritori: ca un adevarat
iluminat.

*
* #

Pentru Sipnoza, o ,.eticd”, privite find lucrurile sub speciz az-
ternitatis, este prin urmare posibild. Numai dacd am considera ca iu-
birea infinitd catre Dumnezeu este intr'adevar o dobandire a noastra,
o ,eticd” sub specie aeternitatis nu este posibila. Ar fi posikild
numai una empiricd. Dar dacd ne gindim <& aceastd iubire ne este
datd dela inceput ca fiinte ce participadm la insisi existenta eterna a
lui Dumnezeu, ,etica” sub specie aeternitatis devine necesar po-
sibila.

Ceeace ne impiedecd sa vedem acest adeviar, era numai faptul
ca nu aveam dela inceput o ideie adecuatd despre Dumnezeu. Dar
odati aceastd idee dobdnditd, prin refulerea pasiunilor si liberarea
din sclavia afectelor, adevarul acesta devine evident. . Etica” nu mai
este o dob&ndire a noastrd, ci numai o descoperire a ceiace este deja
dat, odatd cu existenta noestrd msdsi. In clipa cunoasterei lui Dun
nezeu ne gasim ca inaintea unui adevar revelat.

Drumul greu, — de care am vorbit, nici nu ar mai fi fost de
aceia necesar si fie ficut. Cici eram dela inceput la punctul la care
aparent am putut crede c& am ajuns.
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Spinoza fusese si el la inceput lipsit de lumina acestei viziuni.
Trebuia s& facad si el drumul lung si greu, pind s3 primeascd stri-
fulgerarea ei.

Intreaga problema poate fi pusa acum, fireste, in legaturad cu
ideea dinamismului in filosofia lui Spinoza. Posibilitatea refuldrei pa-
siunilor prin cunoasterea adecuatd a lucrurilor si dobandirea bea-
titudine! de citre sufletul nostru prin cunoasterea de genul al trei-
lea, — nasc in mcd neiural aceastd idee in mintea noastrd. Unii ar
vedea astfel, din acest punct de vedere o ,.eticd” posibila, fiindcd el
este legat de ideea de perfectiune a fiintei noastre. Privite fiind
lucrurile sub prisma empiricd, afirmim cid o asifel de gandire poate
fi formulata. Ea ar sta alituri de celelalte posibilitati ale unei etici
empirice, pe cari le-am mentionat la inceput, in acest capitol ).

Este -drept cd o ,eticd”, [ard ideia de perfectiune, e dupi
gandirea cbisnuitd, imposibila. Nu aceasta a fost insd si vointa lui
Spinoza, desi mulie din propozitiile din cartea Ill-a si [V-a din
. Etica”, ar parea c¢i dovedesc contrariul. Nu o ,.eticd” empiricd il
interesa in gradul cel mai inalt, ¢i problema cum este posibila o etica,

privite fiind lucrurile sub speciae aeternitatis., Si am vazut, ¢d din
acest punct de vedere, orice dinamism se inliturd, deoarece dela

inceput, in aceastd ipotezd, suntem chiar punctul ultim de fericire si
~erfectiune la care am crezut ¢d am ajuns.

Altminteri, cum am putea sa ne explicam ideia ca adeviru! s
binele, nu stau atat in gésirea lor, cat in faptul ci le cdutdm si nu le-am
cauta, de nu le-am f gasit, dela inceput: sau ideia cd beatitudinea
nu e pretul virtutii, i virtutea insdsi, de care dela inceput suniem
animati, Altminteri, cum 3 ne explicim ideia c3 fericirea nu consta
in reprimarea pasiunilor, dar c& reprimarea pasiunilor depinde de
fericirea noastrd; sau ideia c& nu cunoasterea lui Dumnezeu ne da
fericirea, ci fericirea noastrd initiala ne duce la cunosterea lui Dum-
nezeu. Sau cum si ne explicim ideia ci nu cunoasterea lui Dumne-
zeu, ne duce la jubirea lui, ci jubirea lui Dumnezeu initial#, ne duce la
cunoasterea lui, cici de nu l-am fi jubit nici nu l-am fi ciutat.

1) Vezi si V. Gherasim: Activismul lui Spinoza, ed. Glasul Bucovinei.
1928 si critica acestei lucruri, in ,Revista de filosofie™ de sub conducerea d-lui C.

Riadulescu-Motru (vol XIII 1928).
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ASUPRA PACATULUI ORIGINAR

Era absolut necesar ca Spinoza sa ldmureascd in ,Etica” sa
si problema pacatului nostru originar. Intreaga conceptie si structuri
a cirtei, ducea dela inceput la aceasta. Adica in clipa in care Spi-
noza a vorbit de jocul tragic al pasiunilor noastre, cari trebue sa
fie dominate de ideile clare ale rafiunei. pentru a ajunge astfel la
fericire, se punea pentru mintea lui si problema binelui si a raului.
Problema fericizei noastre, pe care Spinoza tindea sa o solutioneze
in ., Etica” sa, urma asadar sa fie trangatd odatd cu marea chestiune
a picatului ce ne urmiareste. dupd cum ne aratd Biblia, dela inceputul
existentei noastre.

Simtim insd ca Spinoza in deslegarea problemei, nu s'a putut
conduce de descrierea biblicA a sdvérsirei picatului de cétre cei
dintdi cameni. El trebuia, in raport cu intreaga constructie a
..Bticei”, s se mentind numai in cadrul argumentelor rationale.

Prea era simplist descrisd in Biblie savérsirea pacatului, pen-
tru ca Spinoza sa-gi sprijine argumentarea sa pe ea. Oricat de fru-
moasd ar fi fost aceastd descriere: ,.3i sarpele zise femeei: Cum,
Dumnezeu v'a poruncit sd nu méncati din tot arborii gradinei ? $i
femeia raspunse gacpelui: mancdm din toti arborii gradinei, dar cat
priveste fructele arborelui din mijlocul gridinei, Dumnezeu a spus:
nu veti manca din ele si nici nu le veti atinge, de teama ca sd nu
muriti. Atunci sarpele zise femeii: nu veti muri nici de cum, dar
Dumnezeu stie ci in ziua cand veti méinca din ele, ochii vostri se
vor deschide, si veti fi ca si niste Dumnezei, cunoscdnd binele si
raul'’.
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ol femeia viazand c& fructul arborelui e bun de mancat, ci e
placut la vedere gi cd arborele este de dorit pentru a deveni inteli-
genfi, lud fructul si méncd si dadu dintr'insel si sotului ei care
era langa déansa si mancd si el, si ochii amandorora li se deschi-
serd, si el cunoscurd céd sunt goi, si cusurd frunze de smochini si
isi fdcurd cingdtori. $i auzird vocea eternului Dumnezeu, care se
preumbla prin grédind in freamatul zilei. Si Adam si femeia hi se
ascunserd dinaintea fetei eternului Dumnezeu, in mijlocul arborilor
griadinei”.

.91 eternul Dumnezeu il chem3 pe Adam si ii zise: Adam, unde
esti? Si Adam rispunse: Am auzit vocea ta in gridind si m'am
temut, fiindcd sunt gol, si m'am ascuns., $i Dumnezeu zise: Cine ti-a
ardtat ci esti gol? Al mancat din arborele din care ti-am poruncit s3
nu miananci? i Adam rdspunse: Femeia pe care ai asezat-o alaturi
de mine, mi-a dat din fructele arborelui i am mincat. 3i eternul
Pumnezeu zise femeei: Dece ai facut aceasta? Si femeia rispunse:
Sarpele m'a induplecat si am mancat™, _

SAtunci eternul Dumnezeu zise sarpelui: fiindeca ai fdcut acea-
sta, vei fi blestemat dintre toate animalele, si dintre animalele cam-
pului vei umbla tirdndu-te pe pantece si vei minca {3rdnd In tot
timpul vietei tale. $i voi pune dusminie intre tine §i femee, intre
urmasii tai si urmasii ei, aceasta iti va sfarama capul si tu o vei
intepa in calcdi. $i spuse femeii: Voi mari mult cazna ta i sarcina
ta, iti vei naste copiii in durere, si dorintele tale se vor intoarce citre
sotul tiu si el te va domina. $i zise lui Adam: Fiindca ai ascultat
de vocea femnei tale, si fiindcd ai mancat din arborele in privinta
ciruia {i-am dat aceastd poruncd: nu vei manca de loc dintr'insul,
~- pamantul va fi blestemat din pricina ta, gi vei manca fructele Jui
cu durere in tot timpul vietej tale. $i el iti va produce spice si pietre,
vei manca iarba c@mpurilor, Vei manca painea in sudoarea fetei
tale, pand te vei reintoarce in pimant, de unde ai fost luat, caci tu
esti 1ArAna si te vei intcarce in tir&nid". :

..Adam isi numi pe sotia lui Eva (viat&), fiindca ea a fost muma
tuturor oamenilor™.

.Si eternul Dumnezeu ii facu lui Adam si femei lui haine din
piele si i imbracad cu ele”,

.3 eternul Dumnezeu zise: Iatd omul a devemt ca unul dm

oi, pentru cunoasterea binelui si a raului. $i acum =3 ludm seama



XC Filosofia lui Spinoza

s& nu-gi intindd méana si sd nu ia si din arborele viefei si si nu
trdiascd vecinic. Si eternul Dumnezeu il fdcu sa iasd din gradina
Edenului, ca s& lucreze pamantul din care a fost luat. El alunga
deci pe om si aseza la intrarea gradine] Eden pe cheruvimii cu sabiile
lor de foc, pentru a pézi drumul arborelui vietei” ).

Prea erau simpliste si comentariile Talmuduiui la acest ca-
pttol, pentru ca Spinoza sd le adopte pe acestea. Prin unele preci-
zari, lie cu privire la s&varsirea picatului de catre Adam, la trei
ore numai dupd ce a fost creat, sau la améanarea izgonirei lui din
raiu, Intrucdt a méncat din pomul cunostintei binelui si a rauhu
intr'c Vineri i numai din considerare pentru ziua de Sambata, izgo-
nirea lui a fost amanatd cu o zi, — comentariile contribuiau dim-
potrivd la scaderea [rumusetei primei descrieri biblice, si Spinoza
cu atat mai putin ar fi putut sa le accepte pe acestea, cand preferase
sd pdraseascd explicatia pacatului din Biblia evreeasca inaasi.

Descrierea biblicad n'a putut asadar si-] intereseze ca punct de
plecare pe Spinoza, la rezolvarea ce avea si o dea problemei. Inci-
dental si mai mult ca o incheiere, dupa punerea umnei serii intregi de
premize, el putea si vorbeascad gi de tratarea ei in Biblie, 5i sd o
punid in legaturd cu rezultatele logice la cari ajungea, lamurind tur-
buritoarea problema,

Spinoza contrazicea insd in foad, -- si atunci — conceptia
biblicd a pacatuluj originar.

x .
*

Pentru Spinoza, omul este in mod necesar supus tuturor pa-
siunilor. Fiindca el este o parte din naturd si depinde ca existenta,
de varietatea cauzelor externe cari lucreazd asupra lui. Puterea lui
de a exista este limitatd la aceste cauze. Daci ar depinde in exi-
stenta lui de cauze pe cari le-am concepe ci isvordsc din propria
fui naturd, ar urma cd el ar putea s3 existe intotdeauna in
mod necesar si ar fi infinit. Ca fiintad ce este datd, omul insa {ca
orice lucru de altfel ce este dat), depinde de un lucru mai puternic.
care la randul lui depinde de un altul, si asa mai departe, astfel ci
omul e subordonat la infinit cauzelor externe. Cum el este pe de
altd parte gi finit, fiindcA este subordonat unei ordine infiat= de
existente, urmeaza ca el e si ,subiectul necesar al tuturor pasiunilor,

1) Geneza, cap. 1L
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¢d armeazd ordinea comund a naturei gi i se conforma in masurd in
care natura lucrurilor cere aceasta”. (Etica, partea IV, prop. 3 5 4).

Ca atare, cunostinfa. -omului este insofitd de bucurie sau
tristete. .

Cand stim cd lucrurile ce ne mﬂuenteaza contribue la men-
tinerea existentei noastre, ele ne produc bucurie; c@nd stim ca ele
micsoreazd puterea noastrd de a exista, ele ne produc tristete,

In primul caz Je numim bune, in al doilea, rele.

Deci aceastad- cunoastere a binelui i a rdului nu e decat ideia
placerei sau tristetei ce 0 avem in urma afectiunilor noastre de bu-
curie sau tristete. ,,Cunostinta binelui si a raului nu e decat o afec-
;iune de bucurie si tristete, intrucit avem cunostinta despre ace-
asta”. (Etica, prop. 8, part. IV),

Dar cu toate ¢i suntem in mod necesar supusi tuturor pasiu-
nilor gi afectiunilor, noi putem totus si le inlaturdm prin o cunostinta
cat mai adequata a lucrurilor gi universului, in cadrul cruia ne mis-
cidm. Aceastd cunoastere produce o liberare a noastrd de lantul
tuturor pasiunilor si afectiunilor (de tristete mai ales), care sunt cu-
nostinte eronate, inadequate, fiindcd sunt intotdeauna o scaderc a -
posibilitatilor noastre de perfectiune. '

Rezults de aci adevarul fundamental, deconcertant desigur.
cd daci dela inceput ne-am fi nascut liberi si deci nu am fi avat
decat idei adecuate despre lucruri, nu ar mai fi fost necesar si
avem o cunostintd a binelui si a raului (, Etica”, partea IV, prop.
LXVIII). Fiindca ideile adequate depind de libertatea noastra si avem
cunostintd despre bine si rdu numai Intrucat avem idei inadecuate
despre lucruri. Si numai intrucdt am putut avea la inceputul vietei
si idei adecuate despre lucruri, s'a niscut in constiinta noastrad ideia
de bine gi de rau.

Deci ipoteza c¢d am putut avea la inceput o cunostintd ade-
cuatd despre lucruri, este falsa, deoarece noi suntem in mod necesar
supusi cauzelor externe, adicd pasiunilor, aga ¢ am avut la inceput
idei inadecuate, iar nu adecuate. (Etica, partea IV, prop. LXVIII}

Si homines liberi nascerentur, nullum boni et mali formarent
conceptum, quam diu liberi essent. Huius propositionis hypothesin
falsam esset)... '

1) Daca oamenil s'ar naste liberi, ei nu si-ar forma nici un concept despre
bine st rau, atat cit ei ar §i liberi. Ipoteza acestei proportiuni este falsd insi...
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Ceace e fireste cu totul altceva decdt conceptia biblic asupra
pécatului originar, care presupune tocmai ideia desdvarsirei noastre
initiale, dar din care ne-am depdrtat, nedesavarsindu-ne, cum spune
Biblia, deoarece am mancat, contrar poruncei divine, din arborele
cunogtintei binelui si rdului, aducitoare de moarte, in locul vietei
eterne ce~i fusese hirazitd omului la inceput, de citre Dumnezeu,

Nu inseamnd insd aceasta in acelas timp, contrar -descrierilor
biblice, cad drumul desavargirei nocastre trebuie abia parcurs; c&
.inaintea noastrd nu este constinta unei caderi o.noastra dintr'o stare
~de desadvarsire cu care am fost Inzestrati dela inceputul existentei
.noastre ; ¢a dimpotriva, in urma noastra este starea de nedesdvarsire si
-ca:desdvirgirea este punctul terminal ciitre care trebue s ne in-
dreptam ? ”

» E 3
o

Problema mai prezintd gi altd dificultate. Deoarece pentru
- mintea noastrd se pune aceasti chestiune: Dumnezeu fiind cauza

tuturor lucrurilor a céror desfasurare este prevazuti odatid pentiru
totdeauna, nu poate sd existe nici bine mici rau; sau daci existd, ele
‘sunt rezultatul actiunei divine insasi.

31 intr'adevdr, Spinoza discutd problema in scrisoarea adre-

_satd unui prieten necunoscut, care i-a cerut lamuriri asupra indoielei

ce o naste in sufletul sau afirmarile spinoziene asupra picatului ori-
ginar (Scris. 19, ed. Reclam).

Spinoza aratd aci, ¢d noi apreciem fapta lui Adam ci este rea,
deoarece el a lucrat contra vointei lui Dumnezeu {gi-ar fi absurd sa
o consideram ci ar fi buna, de vreme ce contrazice aceastd voingi).
Dupa Spinoza, nu se poate spune ca pacatul gi raul sunt ceva positiv
sau ca s'ar putea intdmpla ceva ce ar fi contrar vointei lui Dum-
nezeu. ,, Dimpotrivd, — scrie Spinoza — nu numaj ca nu afirm cd
picatul este ceva positiv, ¢i stabilesc c¢d vorbind numai in mod im-
propriu sau vorbind in felul de a vorbi al oamenilor, putem spune
cd picatuim fatd de Dumnezeu”. Altminteri, orice lucru care existd,
fard a fi privit in raport cu altul, cuprinde atata desavar.ire ,catd exis-
tentd are. { La Spinoza ideia de des&varsire e legatd de ideia de realitate
si o existenti e cu atit mai desdvarsitd, cu cdt are mai multd rea-
litate. Cum Dumnezeu are cea multd realitate posibild, rezultd ca
Dumnezeu este si existenta cea mai desdvargitd), Ceeace inseamnd
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cd pacatele noastre, intrucdt nu pot fi considerate ca o nedesi-
vargire a noastrd, nu pot fi ceva care-si exptime o realitate oare-
care. Numai intrucat asadar, considerim o faptd a noastrd in ra-
port cu alta, putem spune ¢ aceia e mai mult sau mai putin desa-
vargitd fatd de cealaltd, care a servit ca termen de comparatie.

$i numai asa faptele noastre ne apar bune sau rele (Secris.
19, ed. Reclam). Un hicru este rdu numai in raport cu un altul
care e mai rau (Etica partea IV, prefatd).

Aceasta ne duce la concluzia, ¢ binele si rdul nu sunt cali-
tati ale lucrurilor sau faptelor pe cari le pzrcepem, ci mai mult im-
presiunile noastre subiective despre aceste lucruri si fapte.

In esentd purd nu se poate vorbi prin urmare in filosofia lui
Spinoza, despre pacat sau despre bine sau rau.

Tot asa nu putem vorbi cA prin fapta sa Adam a contrazis
vointa lui Dumnezeu. Dacd am gandi astfel, ar urma s& presupunem
cd Dumnezeu este nedesdvirsit, sau ci asemenea f3purilor create de
el, ar avea simpatii pentru un lucru si antipatii pentru altul, ceace -
ar fi contrar voinfei lui.

Asa ca, ,intrucadt hotdrirea sau veointa lui Adam, privite in
sine, nu a fost ceva rdu si nici nu a fost impotriva vointei lui
Dumnezen, rezultd ¢ Dumnezeu trebue si fi fost si cauza acestei
hotarari. Nu in misura in care ea e un rau; caci raul in fapta lui
Adam n'a fost altceva decét lipsa de desdvarsire pe care Adam din
pricina acelei fapte, trebuia tocmai sd o piardd. Dar lipsa e totus
ceva care nu e pozitiv, $i este denumitd asa in raport cu judecata
noastrd numai, nu cu a lui Dumnezeu insd"” (Scris. 19, ed. Reclam).

Dumnezeu nu ne-a putut astfel induce in eroare, pentru ca noi
s4 putem spune cd dacd rdul existd, el este rezultatul vointei divine
ins3gsi, Problema este numai o preocupare a mintel noastre prin ur-
mare. Intrucat noi nu putem géndi un lucru fard a-l raporta la un
altul si a face odatd cu aceasta, judecitile noastre de valoare obis-
nuite, despre bine si rdu; despre plicut sau neplicut, sau trist; despre
frumos si urat.

Suntem astfel in orice caz, departe de ideia pacatului originar,
cu care si Biblia si biserica voiesc s3 ne inspdiméante.

Dar dac3 a fost intr’adevir vre-un pacat faptul de a fi mancat
din arborele binelui §i rauldi, — aceasta trebue inteles numai in sens
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figurat, spune Spinoza, fiindecd Biblia vorbeste in parabole cind .
ne povesteste cd Adam a méancat din pom, desi aceasta nu i-a fost
permis (ceeace nu era necesar s fie, deoarece Dumnezeu tot stia .
cd faptura omeneascd va ménca totus din fructul oprit). Intelesul
este cd Dumnezeu i-a aritat tui Adam numaj cid pomul cun0§t1n§e1..
binelui si riului ne aduce moartea, .., Tot asa cum judec3tei noastre
naturale i-a ardtat ci otrava este omoratoare” (Scris. 19, ed. Re-
clam), Si i-a aritat acest lucru pentru a-l desdvéarsi. Fiindca numar
desdvarsit si in continud ciutare a perfectiunei lui, omul ar putea
s3 ajunga s&-l cunoascd pe Dumnezeu.

In scolia prop. LXVIII din cartea a IV-a a ,.Eticei”, Spi-
noza aminteste gi acolo de povestea picatului nostru originar, —
dupid ce rational inlaturase orice posibilitate de interpretare bi-
blicd a Iui.

El leagi in felul acesta nu numai propozitiunea LXVIII cu scri-
soarea citre prietenul necunoscut, dar si cu interpretarea biblicd a
povestei, vorbind nu in limba metafizic3 in care ar putea si fie pusa
discutiunea problemei, ¢i in aceea a profetilor si apostolilor, pentru
a fi inteles in felul acesta de toatd lumea.

Si astfel Spinoza ne spune, cd in legenda primului om, nu
putem concepe decat puterea lui Dumnezeu, prin care a creiat pe om
si a previzut totul in vederea utilitdtei lui. In acest sens ne spune
Moise, — c& ,.Dumnezeu a oprit pe omul liber s ménance din fruc-
tul arborelui cunostinfei binelui si raului, si din clipa in care va
ménca, se va teme imediat mai mult de moarte, decat va dori viata'".
Omul intalnind apoi pe femee, si-a pierdut libertatea, — pe care
patriarchii au regasit-o, condusi de spiritul lui Christ, adicd de ideia
i Dumnezey, de care depinde ca oamenii si fie liberi®... '

Este dealtfel sigur cd asa ar putea fi inteleasd legenda, numai
dacd am admite ca posibild ipoteza cd oamenii, niscandu-se liberi.
nu si-ar forma nici un concept despre bine si rdu.

Ceeace nu se poate. Decarece libertatea noastrd nu ne este
datd la nastere, ci e o cucerite numai a catorva dintre noi, dupd
ce ajungem si-l cuncastem pe Dumnezeu prin iubire gi intelegand
_legea naturala a tuturor lucrurilor. Atunci abia avem si idei adecuate
despre lume s lucruri. Inﬂa atunci problema binelui si raulm nici
nu se mai pune pentru noi.
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lata asadar de ce am afirmat dela inceput ¢d in fond Spinoza
‘contrazicea in propozitiunea LXVIII din cartea a 1V-a a ,,Eticei" po-
vestea biblicd a pacatului nostru originar.

-
* *

Prin rezolvarea in acest sens a problemei, Spinoza contra-
zicea insd nu numai Biblia §i religiunea cregtind, care pune ideia
rascumpdrare! pacatelor noastre in primul plan al preocupérilor lor
morale si de credinta, dar mai ales contrazicea pe marele lui inain-
tas, - pe Maimonide — ale cdirui invatituri asupra existentei, uni-
titei si atributelor lni Dumnezeu, sunt muit mai aproape de filoso-
fia lui Spinoza decat ne-am putea inchipui*).

Asupra pacatului originar ambii filosofi se despart insi.

Explicarile lui Maimonide nu pornesc dela afirmarea vre-unui
adevar rajional, ca acela de pilda al lui Spinoza din prop. LXVIII
din cartea I'V-a a ,,Eticei”’, ¢i procedand prin exegeza, ele cautd sa
limureascd afirmarea hiblic3: ,veti fi ca Dumnezeu, cunoscind bi-
nele si raul’’ (Geneza, cap. 1lI, 5).

Talm&cirea e aceasta: omul find creat dupa chipul si asemana-
rea lui Dumnezeu, posedd prin ratiunea pe care i-a dat-o Dumnezeu
inaintea savarsirei pacatului, suprema desdvarsire. Omul distingea
atunci ceeace este adevarat, de ceeace este fals. Asupra lucrurilor cari
il inconjurau el nu putea face nici o judecatd de valoare, fiindca le
ficea numai pe cefe de cunocastere. Putea sa afirme ci un lucru este
adevirat sau fals, si prin aceasta nu se deosebia cu nimic de Dumne-
zeu .{ Psalm VTII, 6).

De aceia, lucrurile nu puteau s3-j apard nici urdte, nici fru-
moase; nici bune si nici rele. Numai cadnd nu a ascultat porunca di-
vin3 si a voit s guste din plicerile simturilor, mancand din arborele
cunostintei binelui si raului, omul a pierdut ragiunea, cipitind insa
insusirea de a distinge valorile de frumos sau wurit, de bine sau rau
Atunci abia si-a dat seamd Adam-omul, de ceeace a pierdut, adic
de caderea lui. De aceia se spune: veti fi ca Dumnezeu, cunoscand
binele si rdul, ~— dar nu se spune cunoscand adevarul §i eroarea.

Maimonide trebuia s& ajungd la aceastd incheiere (desi ea

1} M. Maimon: Fihrer der Unschliissigen, ed. Meiner. Leipzig.
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¢ brusc afirmata), — si in mod necesar trebuia si dea explicatia
aceasta, 'asupra pécatului mnostru originar. Ca exeget al invatiturei
sfinte si ca autor al c&l3uzei ratacitilor {Fithrer der Unschliissigen,
sau in ebraicd: More nevohim), — era un imperativ pentru el sa
gaseascd un lundament pentru raiunea noastrd practica, adicd pen-
tru afirmaréa unei posibilitdti morale. Fiindcd pentru religie, ca si
pentru orice sistematizator al vre-unei invitituri morale, prima intre-
bare ce se pune e intr'adeviir aceea referitoare la ¢ morald posibild,
Si féra ideia pacatului nostru originar, pentru religie ca i pentru
Maimonide, — ratiunea practicd nu este posibila.

Pacatul originar, e astfel crearea unei conditionari a noastre, e
determinarea noastrd, e afirmarea nelibertdtei noastre, fiinded numai
asa poate si fie datd pentru noi posibilitatea de a distinge intre bine
si rau, In lumea neconditionats, liberd, -— nu e decit adevir sau
eroare. De aceia Maimonide si exclami la sfarsitul explicirilor lui:
.ceeace e neconditionat, nu este nici bine; nici rdu, — ci numai ade-
var sau ercare . Dar de aceia rezultd gi pentru Spinoza constiinta
clard cd povestea picatului nostru originar, oricit de frumos ar Ffi
expusd sau comentatd, nu e dect o creatie artificiala, nascocitd de
mintea omului pentru a-i face posibili manifestarea sa in cadrul vre-
unei ratiuni practice. ' '

Problema cea mare pentru Spinoza, era insd aceea a posibili-
tatilor afirmarei judecitilor noastre de valoare in cadrul chiar al unei
ratiuni pure numai, cum am vazuft,

In privinta comentariilor lui Maimonide asupra picatului nosttu
originar, Spinoza nu mai putea asadar sd accepte influenta inainta-
sului siu. Aceste influenfe puteau fi in chestiuni de amanunt, si Spi-
noza folosea adesea ideile lui Maimonide. In ce priveste ins3 perspec-
tiva sub care Spinoza voia si dovedeascd ideea unei morale posibile,
¢l trebuia si se desparti de Maimonide, ca Christ de tovarasii sai,
apostolii. Fiindca aci Spinoza, ericat de multe concesjuni ar fi voit si
faca timpului sdu i si vorbeasca la fel cu Biblia si cu Maimonide, ~—
el nu a putut totus s& repunte de a vorbi in limba Juj proprie. Asa
cum o face de altfel in ,,Etica’ sa, pe care nu o putem considera decat
ca un indreptar metafizic pentru ajungerea noastra la fericire.

Spinoza nu avea prin urmare nevoie de descrierea liricd-pas-
torald a picatuluj nostru originar din Biblie. $i nici nu era necesar
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sd precizeze, ardténd in ,.Eticd”, drumul ce ne poate duce la fericire,
ca il gasim, intrucat am sdvargit la origine cel mai mare picat, acela
de a fi mancat din arborele mortei si nu al vietei. Dumnezeu voia si
cunoastem numai viata nu si moartea, de care incepem s3 ne temem
din chiar clipa cand am putut s3 distingem binele de riu. Spinoza,
avind inaintea lui cadrele pure, metafizice ale unei morale posibile,
a trecut cu vederea faptul cd in viata lui paradisiacd omul a cunoscut
totus toate bucuriile si placerile neturburat de nici-o durere sau tris-
tete, si ¢&@ numai neascultdnd porunca lui Dumnezeu a pierdut viata
eternd si a inceput sd se teami de moarte. Romantismul biblic asu-
pra vietei noastre anterioare picatului de a fi mancat din fructul
oprit, trecea in mintea lui pe planul al doilea. Tot astfel si problema
mortei si a vietel despre care ,,Geneza” ne vorbeste odatd cu pécatul
originar.

Pentru Spinoza, omul cu adevarat liber nici nu se gandeste la
moarte, ci in intelepciunea lui, el se gandeste numai asupra vietei.

Experienta ii aratase c& omul fiind supus tuturor cauzelor ex-
terne n tendinta ce o are de a-si mentine existenta, nu poate si nu
fie supus si tuturor pasiunilor si bucuriilor; dar mai mult durerilor si
tristetei, $i ¢& bucuriile lui nu pot isvori, decat dintr'o profitare cat
mai mare de bogdtiile, onorurile si dragostea ce le poate gasi in
mijlocu] celorlalti oameni.

Aceias experientd si ratiunea ii spunean insi, — ci aceste
bucurii nu pot duce la fericirea pe care fiecare din noi o ciutim, ci
numai dacd urmam calea ratiunei, care ne da adevaratele norme de
conduitd, Numai ratiunea ne poate arita supremul bine. Aceasta e
insd un bun intelectual. E cunoasterea lui Dumnezeu prin iubire:
amér Dej intellectualis, e ideea ce se profileazd din ce in ce mai lim-
pede ca fundament 2l fisolofiei lui, dela primele pagini ale , Eticei”
pana la ultima frazd cu care Spinoza Isi inchee monumentul nepieri-
tor de intelepciune ce ni l-a lisat noud, oamenilor.

Pentru a ajunge insid la aceasti dragoste de Dumnezeu, care
ne di suprema beatitudine si fericire, trebuie desigur s cunoastem
binele si rdul si sd voim (castr8ndu-ne pasiunile sau inlaturdndu-le,
prin ideile ce le putem avea despre cle, percepindu-le), si realizidm
cea mai indrdzneats iniltare a noastrd sufleteascd: Identificarea noa-
strd cu lumea creatd, cu insugi Dumnezeu. Atunci, de altfe] nici nu
ne mai temem de moarte, — fiindca sufletul nostru cunoscand luzm-

Filosofia lui Spinoza 7
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rile in genul al treilea de cunoastere, el suferd mai putin din partea
afectiunilor cari sunt rele si cu atét mai putin se teme de moarte.
(Partea V, prop. XXXVIII).

Dar mai e nevoie pentru realizarea acestei inaltdri si de alt-
ceva, anume de congfiinte c& Dumnezeu a cirui cunoastere o urma-
rim, nu este transcendent binelui si rdului, ¢4 nu este ceva dincolo
de bine si rdu (pentru ca noi 83 nu-l putem ajunge niciodata) ci este
inlduntrul binelui si rdului pe care il trdim si sdvarsim in fiece clipa
a existentei noastre. Numai intrucdt Dumnezeu este in mijlocul no-
atru si noi suntem cupringi ca note si moduri in insisi existenta lui,
putem spune ci ajungem la cunoasterea lui prin inliturarea binelui
si rdului, — si prin aceasta si la suprema fericire de a-l iubi, Fireste,
fard a cere pentru aceasta ca la randul nostru s3 fim iubiti de Dum-
nezeu, ci stiind numai sau cunoscand ci aceastd iubire e insigi iubi-
rea eternd a lui Dumnezeu citre nei, (,Etica”, cartea V-a, prop.

XXXVI).

*
* *

Aceasta nu Inseamni desigur ¢i am voit si afirm ideea ca
Dumnezeu este numai imanent acestei lumi, ¢i am voit s3 si arat ca
Dumnezeu nu poate fi cunoscut de noi, decat daci il considerdm ca
fiind inlauntrul binelui si raului. Fiindca nimic din ce se intampld nu
se intampld in afard de el, iar noi realizdm desdvarsirea noastrd,
pentru a ajunge la cunosterea Iui Dumnezeu numai dupi ce am
trecut prin purgatoriul binelui si raului, al vietei noastre de pe pa-
mént, (ceeace e o idee crestind-catolicd). Afirm de altfel aceasta,
farad =a uit, ¢d penfru Dumnezeu, intrucat e considerat ca existenta
cea mai desdvarsitd, nu este datd ideia de bine §i de rau. Desavargi-
rea presupune tocmai aceastd neexistentd. Ceeace ne face sd revenim
la propozitia, c& dacd am avea idei adecuate, ca fiinte complect libere,
nici nu s'ar pune pentru noi in discutie problema binelui si rdului, nu
numai sub forma picatului originar, dar sub nici o alti form3 po-
sibila.

Cum insd experienta este contrard acestei idei, desigur ca
pentru noi problema binelui si a r3ului ramane (in orice caz pentru
cei mai multi dintre noi). Numaj Christ sau Spinoza, cari au intru-
chipat in gradul cel mai inalt ideea de Dumnezeu, ar putea fi singu-

rele exceptii Ia aceastd regula.
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Problema nu rdméne cu toate acestea ca o afirmare a posi-
bilitatei de a fi a vre-unei ratiuni pure. Dimpotriva. La Spinoza, ra-
tiunea practicd nu poate fi conceputd fara ratiunea purd, care o
conditioneaza, cdci prin refularea pasiunilor voim sa ajungem la cu-
noasterea adecuatd a lui Dumnezeu, si este punctul de limitd, citre
care toatd existenta noastrd si activitatea noastrd se indreaptd. Mai
mult chiar. Ambele ratiuni se intretes, luminindu-gi una alteia dru-
mul, pentru ca omul s ajungi la cea mai complectd cunostinti des-
pre lucruri i s3 se confunde prin aceasta, cu insasi divinitatea care
l-a creat.

De aceea morala spinoziand e mai mult metalizici decat
practicd.

Afirm fireste ideea aceasta, cu toate relativititile posibile, cu
toatd cunoasterea existeniei unor idei contrare, dar totusi marunte si
izolate, din , Etica” (vezi propozitile aforisme din cinile 2, 3, si 4
ale ,, Eticei”).

Intreaga discutie insd a fost fAcutd privindu-se mai mult rea-
litatea empirica a lucrurilor si fenomenelor, Caci sub perspectiva atri-
butului de specie aeternitatis, si putem privi lucrurile sub perspec-
tiva unui al treilea atribut, alaturi de atributele de intinderz si gan-
dire, — noi suntem liberi inca dela inceput, numai c3 aceastd cunoag-
tere a libertdfei noastre initiale, trebue si o dobandim. Ceeace d¢
altfel cred cd am demonstrat cu evidentd, atunci cand am vorbit
despre problema determinismului si posibilititei unei morale, sub
specia eternititei, in filosofia lui Spinoza.



CAP. X

TEORIA PASIUNILOR: INLATURAREA CRITICEI LUI
H. COHEN #)

Vorbind de origina §i natura pasiunilor '), Spinoza declard,
c3 va trata despre vidiile $i pasiunile oamenilor, folosind metoda geo-
metricd, desi isi di seama cd multi din aceia cari pretind <& cunosc
pasiunile omenesti, vor fi suprinsi de aceastd Intreprindere. E{ se vor
convinge insd c¢i el e in posesiunea principiilor sigure, urmand a-
ceastd metoda. De aceea Spinoza isi precizeazi dela inceput baza
sistemului siu: ,.Nu trebuie s3 atribuim nici un viciu naturei care e
pretutindeni si intotdeauna aceeasi si a cirei putere si virtute se
manifestd intotdeauna egal; vreau si spun ci legile si regulele ei sunt
constante si in toate locurile aceleasi, ca totul se produce si isi schimba
forma, in conformitate cu aceste legi. Ulra, mania, invidia, conside-
rate in ele insele, — pornesc ca si tot restul din aceeasi necesitate si
din aceiasi putere a naturei. Aceste afectiuni au in consecin{d anume

*} Cu referire la teoria pasiunilor in filosofia lui Spinoza, mentionez re-
marcabilul studia scris de catre Dr. Gertrud Jung. si publicat in Kant-Studien,
Band. XXXII, Heft I, 1927. Studiul pleacad dela paralelismul dintre corp si suflet,
asa cum el poate i interpretat in filosofia Iui Spinoza. Problema afectiunilor
este lamuritd apoi nu numai aga cum ea e cuprinsi in ,Etica", dar §i i ,,Trac-
tatus brevis’. Studiul se termind cu o privire asupra teoriei afectelor in filo-
sofiile antericare sistemului spinozian. E capitolul cel mai important din acest
studiu, si face numeroase apropieri intre ideile lui Vives (De ratione dicendi,
1532, Brugge), si cele ale Iui Spinoza., Altminteri in restul studiului, se urmeazi
pari passu desfasurarea magnificd a propozitiilor din ,Etica”. Este ins% cu deo-
sebire de relevat cd Dr. Gertrud Jung ajunge la concluzia ¢4 in cadrul siste-
mului spinozian teoria afectelor este o psihologie a afectului si apare iacadrata
artificial, in sistem,

1)} Spinoza, . Etica", partea IIl-a.



Cl

principii prin care pot sé fie cunoscute gi anume proprietdti cari le
fac tot atat de demne de a fi cunoscute ca si lucrurile pe cari le pri-
vim cu cea mai mare plicere. Voi vorbi deci de natura si forta pasiu-
nilor noastre, cat si despre stapénirea pe care sufletul nostru o are
asupra lor. Voi observa aceeasi metodi ca si in capitolele precedente,
asupra divinitatei si a sufletulvi si voi discuta actiunile si pasiunile su-
fletului, ca si cum asi avea si tratez despre linii, planuri sau corpuri”.
(prefata la partea IIl-a}.

Primele definitii ca privire la pasiuni se referd la actiunea noa-
strd interioard sau extericard, despre care am putea avea o cunostinti
clard si distinctd (adicd atunci cdnd noi suntem cauza adecuatad a
acestei actiuni), si la aci{iunea intericard sau exterioard despre care
n'am avea aceastd cunogtintd (adicd atunci cand noi suntem cauza
inadecuatd, partield a ei). In acest din urma caz, noi suferim, prin
actiunca noastrd, Definitiile imediat. urmitoare se referd la aféctiunile
ncastre, cari trebuesc intelese ci sunt acelea cari maresc sau scad,
secondeaza sau reprima puterea corpului. In acelas termen, spune Spi-
noza, intra si ideea afectiunilor. Intelegem insa prin termenul de afec-
tiune, actiunea, — cand noi suntem cauza adecuatd a afectiunilor, iar
termenul de pasiune il intrebuintdm atunci, cdnd suntem cauza par-
tiala, inadecuatd a afectiunilor noastre. De unde rezulta evidenta pri-
mei propozifiuni spinoziene, din aceasti teorie si anume: ,sufletul
nostru lucreazd sau suferd: el Jucreazd in mod necesar atunci cénd
are idei adecuate si suferd in mod necesar atunci cind are idei inade-
cuate”. Corolarul e si mai evident, fiindca el afirm3 ceeace era deja
cuprins in primele definitii ale , teoriei originei si naturei pasiunilor”,
adica ,,ideile inadecuate reguleazd numarul pasitmilor sufletului”, iar
.cele adecuate pe acela al actiunilor lui” (prop. 1, part. 1Il-a).

Spinoza leagd apoi aceste afirmatii, de alte propozitii cari tind,
toate, s& pund fundalele concluziilor la care el voeste s3 ajungi. Si
desi Spinoza le demonstreazd geometric, — ele aproape nici nu tre-
buesc si fie demonstrate. Caci este dela sine inteles, de pilda, ca
nici un corp nu poate fi distrus decat de o canzi externi (definitia
unui Jucru afirmand esenta lui, iar nu megarea lui, rezultd cd daca
un corp este distrus, el nu poate fi decat de o cauzi externd); ci orice
corp face toate eforturile de a-si mengine existenta {si rezistd la tot
e i-ar putea lua aceasti existentd): cd acest efort cuprinde un timp
nedefinit, cici dac ar persista s se mentind un timp finit, ar insemna
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rd dupd acest timp sd fie distrus, ceeace e absurd; c¢d acest efort
de a exista nedefinit, il facem indiferent daci sufletul nostru are idei
adecuate sau inadecuate); aga ci ideea care indeparteazad existenta
rorpului nostru nu poate fi in sufletul nostru si ii este contrard; ci
sufletul nostru incearcd si-gi imagineze ceeace mireste puterea de
a actiona a corpului {corpul fiind afectat de lucrurile externe) si dim-
potriva, si-gi aminteascd de aceea ce face abstractie de existenta lu~
crurilor cari micgoreazid puterea de actiune a corpului (prop. IV-—
VIII). Ce urmeaz3 de aci ?

Urmeazd nu numai corolarul din propozitia XIll-a gi anume
cd sufletul] ,e departe de a-si imagina ceeace micsoreazd sau retine
puterea sa si pe aceea a corpului”, — dar si scolia cu privire la compre-
hensiunea despre ceeace este iubirea i ura. Adicd: ,iubirea nu este
altceva decat bucuria insotitd de ideea unei cauze externe, iar ura
nu ¢ decdt tristetea insotitd deasemenea de ideea unei cauze externe;
astfel c& acela care iubeste incearcd si se bucure de prezenta lucru-
lui jubit si s&-1 pistreze, si dimpotrivd acela care uriste, incearci si
indeparteze si sd distrugd obiectul urei sale”, Spinoza revine asupra
acestei idei tot in cartea a [1l-a a , Eticei” si anume in faimosul sau
cepitel esuprar delinitiilor afectiunilor, si precizeazd ci este pria
nrmere o cregeald si se creadd ¢ jubirea nu ar fi decét vointa aman-
tolui e a se uni cu Jucrul {ubit. Aceasta ar fi o proprietate a iubirei,
dar nu este de esenta ei. Acelas lucru se poate spune si despre urd,
In acelas capito!l Spinoza face aceeasi demonstrare si Pentru aceastd
afectivne. Dar pénd s3 ajungd aci, ne mai demonstreazd, ceeace fi-
regte continuad a fi mereu evident, ¢ acela care igi imagineazi distru-
gerea lucrilui iubit se va intrista, dar din contrd se va bucura, dacd
isi imagineazd conservarea lui, tot asa ca si acela care isi va imagina
distrugerea urei sale {prop. XIX—XX); ci acela care isi imagineaza
ci aceea ce iubeste este afectat de bucurie sau tristete, va avea ace-
leasi afectiuni cari vor fi mai mult sau mai putin puternice, dupd
gradul care se va gasi in obiectul iubit (prop. XXI); c& daci ne
imaginadm ci cineva procurd bucurie obiectului pe care il jubim, vom fi
alectati de dragoste citre el si ca dimpotriva, il vom dugmini, dacd
ne imagindm cd procurd tristete aceluias obiect (prop. XXII); ci acela

1} Spincza numeste vointa, efortul raportat la sufletul nostru; cand el se
raportd la sufletul si corpul nostru, se numeste poftd. Constiinta acestei pofte
%e numegie doringa.
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se va bucura care igi imagineaz3 cd ceeace uriiste aste afectat de tris-
tete si contrariu se va intrista, daca il va crede alectat de bucurie
{prop. XXIII); c&-1 vom uri pe acela pe carve il credem c3 este cauza
bucuriei in obiectul urei noastre gi din contra dacd credem < i) face
sa simtd o afectiune de tristetd (prop. XXIV): ca daci ne imaginim
cd cineva se bucurd de un lucru de care numai el se poate bucura,
vom incerca sd lucrdm in asa fel ca el sd nu se bucure (prop.
XXXII}: 8 ne vom glorifica cu atat mai mult, cu cit ne vom crede
mai iubiti de obiectul afectiunei noastre {prop. XXXIV); ca daci
ne imagindm ca cineva se ataseazd si el sau mai puternic decat noi
de obiectul iubirei noastre, a c3rui posesiune o avem numai nof,
vem uri acest obiect si vom fi invidiosi pe rivalul nostru ({prop.
XXXV); ci acela care isi reaminteste de un lucru care i-a facut vla-
cere, doreste 83 se bucure de aceleasi imprejuriri dela inceput, cand
a avut plicerea {prop. XXXVI); dar ca se va infrista dacid aceste
imprejurdri ii lipsese (ideea de regret); cd in sfarsit, dorinfa care se
naste din ideea de fristetd sau de bucurie, din urd sau iubire este cu
gtdt mai puternicd, cu cat afectiunea este mai mare {prop.
XXXVII),

Spinoza se ridicd insd la mari indltimi de cbservatie psiholo-
gicd, abia in propozitiile urmatoeare, cnd afirmi <3 ,,ura noastrd este

1) Vezi in aceastd privingd teoria pasiunilor la Descartes si aplicarile
ei 1a tragediile lui Corneille. Ca lucrare de orientare: Emile Faguet, Le dix-
septieme siécle {ed. Oudin et Cie, Paris).

Iatd cateva din definitiile pasiunilor, date de Spinoza:

Dorinta este esenta omului insugi, intrucit ea este conceputd cd e deter-
minatd i lucreaza prin o afectiune ocarecare;

bucuria este trecerea omului dela © mai mare perfectiune, la una mai
micd ;

devotiunea este o iubire fatd de acela pe care-l admirim;

deriziunea este o bucurie care provine din ceeace gasim de disprefuit in
obiectul pe care-] urdm

speranta este o bucurie necontestatd produsi de ideea unui lucru viitor
sau trecut al unui eveniment ce pare indoelnic;

siguranfa este o bucurie produsd de ideea unui lucru viitor sau trecut,
despre care nu mai avem motiv si ne indoim ;

desperarea este o tristefd produsd de un lucru viitor saw trecut, de care
nu mal avem motiv s& ne indoim ;

plicerea este o bucurie insotiti de ideea unui lucru frecut, care se intam-
pla contra speranfel noastre {ceeace e neprecis afirmat) :
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maritd de o urd reciprocdi, dar ea poate si fie distrusi prin dragoste’
{prop. XLII), si ca ,,ura care este invinsi prin dragoste se schimba
in dragoste, ca si cum ura nu ar i precedat-o” (prop. XXIV}.

Aceeasi observatie psihologicd in definitia pasiunilor.

In explicarea ultimei definitii, care se referd la voluptate, con-
sideratd ca o dorintd sau o jubire a contactului cu femeia, — Spinoza
aratd cad nu a dat definitia multor incertitudini ale sufletului nostru,
fie din cauza c& sunt compozante ale afectiunilor cari au fost defi-
nite, fie ¢d nu au nume, — dar c3 In cele din urma toate afectiunile
noastre, provio din dorin{a, bucurie sau tristete, — ,.zsa cd mai cu-
rand nu existd decdt aceste trei afectiuni, dar avem obiceiul de a da
fiecdreia din ele nume diferite, din cauza diverselor lor relatiuni si
denumirilor lor extrinsece”, Dar dacd le raportim numai la suflet,
adauga Spinoza, am putea da o definitie generald a afectiunilor, care
ar fi urmatoarea: ,,O afectiune pe care o numim pasiune a sufletului,
este o idee conlusd prin care sufletul afirmi forta de existentd a
corpului sdt, sau a unei parti a corpului, fortd mai mult sau mai putin
mare ca inainte gi care fiind odatad data, determina sufletul s& se géan-
deascd la un lucru mai curdnd decat la un altul”.

Spinoza trebuia s slarseascd cu aceasta definitie. Ea intregeste
sintetic definitia cu care partea a IH-a a , Eticei” incepuse: ,afectiu-
nile noastre sunt acelea cari maresc sau scad, secondeazid sau reprima
puterea corpului”, etc,

stima e o buni opinie a altcuiva, pe care dragostea noasird ne face s&
o impingem mai departe;

dispretul ¢ o rea opinie a altuia, pe care ura noastrd o face si mai rea
decat ar trebui sa fie;

invidia este o urd, intrucit ea afecteazid pe om astfcl ci se intristeaza
de fericirea aitora si se bucuri dimpotriva de nencrocirea lor;

mila este o dragoste, intrucit ea afecteazd pe om astfel ¢4 el se bucuri de
fericirea zltora si se inmtristeazd dimpotrivd de nenorocirea luf;

satisfactia interioard este o bucurie care vine din aceea c¢A omul se con-
templi pe el insusi cat si puterea lui de a lucra;

umilinta este o tristetd care vine din aceea ¢ omul contempld neputinta
sau slabiciunea sa;

remugcarea este o tristetd insotitd de ideea unei actiunl, pe care am cre-
zut ¢ am sivarsit-o printr'o hotarire liberd a omului;

mandria este o prea buna opinie pe care amorul nostru propriu ne-o di
despre noi ingine ;

netrebnicia este o prea rea opinie pe care tristefea ne-o di despre not
Ingine ;
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Cmul este insd sclavul tuturor pasiunilor. Spinoza ne spuzne in
prefata la partea IV-a a ,Eticei”, ¢a omul este atat de mult sclavul
intamplarei, incat ,,adesea e constrns s& urmeze si si facd ce e
riu, desi vede ce este bun”, cum spune si Ovidiu. Cauza a-
cestei servituti o gasim in imprejurarea cd forta prin care omul
isi péstreaza existenta este limitati si infinit subordonati puterei cau-
zelor externe (prop. III). Dacs ne-am inchipui ¢d omul nu ar putea
sd surere decat acele schimbiri pe cari nu le-am concepe decat ca
rezultdnd din propria lui naturd, -—— ar urma atunci, ¢ omul nu ar
putea s piard, c3 ar exista in totdeaura in mod necesar, Ceeace e ab-
surd, dacd stim {prop. ill-a} ca forta omului este limitatd si infinit
subordonatd cauzelor externe. Pentru a dovedi aceasta, Spinoza argu-
menteaza astfel: | find dat un om, existd in natura lucrurilor un lucru
particular mai puternic si mai forte, fie A; iar A fiind dat, existd un
alt hucru particular mai puternic, fie B, si asa mai departe la infinit, in
consecintd puterea omului este limitatd”, etc.

Aci ne desvoltd Spinoza abiz ideea ¢d aceste afectiuni nu pot fi
distruse sau reprimate decat de afectiuni contrare sau mai puternice
{prop. VII), adica prin ideea unei afectiuni a corpului contrard sj mai
puternicd decat aceea de care suntem afectati, Noi stim cd atunci cdnd

sufletul este agitat de o pasiune, corpul este in acelas timp afectat de
o afectiune care mireste sau micsoreazd puterea lui de a lucra; aceasta

gloria este o bucurie insotitd de ideeca unel actiuni a noastre, pe care
ne-o imaginim ci este laudatd de algii;

rusinea este o tristete Insotitd de ideea c¢i o actiune a noastri este bla-
matd de alii;

emulatia este o dorinti a unui lucry, care e predusi de nei, pentruca
ne inchipuim ci si ceilalfi au aceiag dorinta;

recunogtinta sau gratitudinea este ¢ dorintd sau o grabd a dragostei cu
care incercam sd facem bine aceluia care ni-l face cu aceias afectiune de dra-
qoste ;

bund-vointa este dorinta de a face bine aceluia fatd de care avem mila:

méania este dorinta care ne excitd prin urd de a face rdu aceluia pe care
il urim;

rizbunarea este dorinta care ne excitd printr'o urd reciprocd si facem
rau aceluia care, manat de aceias afectiune, a fost pornit si ne facd rau la ran-
dul sau:

cruzimea sau ferocitatea este dorinta care ne excitd sd facem riu aceluia
pe care 1l iubim sau fatd de care avem mil3:
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afectiune insa, a corpului, nu poate fi reprimata sau distrusd decat de
o cauzd corporald, care afecteazd corpul de o afectiune contrard sau
mal mare; asa cd sufletul este afectat de ideea unei afectiuni mai puter~
nice sau contrare primei, adicA avand in vedere definitia generald a
pasiunilor, sufletul va fi afectat de o pasiune mai puternica sau con-
trard primei si care va indepirta sau distruge existenta primei. Deci
o afectivne nu poate fi distrusad sau reprimatd decat de o afecfiune
contrard gi mai forte.

Propozitia aceasta a ciirei demonstrare am redat-o in intregul ey,
trebuie pusé insd in legiturd cu prop. VI, din partea V-a a , Eticei”,
tiindca aceastd din urmi propozitie. ne aratd mijlocu? intelectual, de a
reprima pasiunile, dacd voim s ajungem la supremul bine, care e cu-
noasterea lui Dumnezeu: ,Sufletul intrucat cunoagte lucrurile ca ne-
cesare, are o putere mai mare asupra afectiunilor, sau sufera maj
pufin”. Intrucat, asadar, trdim conform principiilor ratiunei, care ne
aratd propria noastrd utilitate §i ne invatd a considera lucrurile —
bune sau rele, ca fiind supuse unei necesitati ce izvoraste din natura
lor insasi, putem s& izbutim s8 reprimam pasiunile noastre. lar con-
stiinta acestei necesitifi, ne duce pe drumul liberdrei noastre (dacd a-
ceastd congtiintd nu este cumva liberarea nostrd insdsi).

Restul propozitiilor din partea IV-a a ,Eticei” nu sunt decat
sau observatiuni adénci psihologice, sau predicatiuni pentru ajunge-
rea |a liberarea ncastri de servitutea pasiunilor!).

teama este dorinta dz a evita prin un rdu mai mi¢, un rdu mal mare de
care ne temem ;

indrazneala este dorinta care excitd pe cineva s braveze un pericol fat#
de care semenii lui ezitd si se expuni;

frica nu e decét teama de un lucru rdu, de care cea mai mare parte a oa-
menilor nu se teme;

costernarea se produce atuncl cand dorinta de a evita un lucru riu este
reptimata de admirafia cdtre acel Iucru de care ne temem, cu alte cuvinte cons-
ternarea este un lucru care mird in aga grad pe om si il face nesigur, incat el
nu poate si inliture rdul de care se vede amenintat;

umanitatea sau modestia este dorinta de a face ceeace place oamenilor si
de 2 ou face ceiace le displace ;

ambitia este o dorintd nemasuratd de glorie:

avaritia este o dorinid nemisuratd si o iubire a begatiilor.

1) Iatd cateva din aceste propozitiuni:
Dorinta care nagte din bucurie este mai puternica decit aceea care naste
din tristete (prop. XVIII);
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Singur Dumnezeu este lipsit de pasiune si nu e afectat de nici o
afectiune de bucurie sau tristete {partea V prop. XVI1I), — asa ci el
nu iubeste si nu urdste pe nimeni; dar inbirea noastrd citre Dumnezeu
este iubirea lui Dumnezeu catre el insusi.

»x
* *

53 ne oprim putin asupra propozitillor VII din partea a Ill-a si
VI-a din partea a V-a a ,,Eticei”.

In teoria generald a pasiunilor (in filosofia lui Spinoza), —
ele ne intereseaza in cel mai inalt grad si mai mult decét toate cele-
lalte, deocarece ele exprimd normele dup# cari ne putem conduce
pentru a dobandi liberarea de pasiunile noastre: in primul rand, daca
opunem unei anume afectiuni una mai puternicd; iar in al doilea rdnd
daca recunoastem rational necesitatea producerei tuturor fenomenelo:
{bune sau rele).

Spinoza pune accentul insd pe a doua normé si §i da intreaga
desvoltare posibild prin propozitiile urmitoare propozitiei VI-a din
partea V-a a ,Eticei”, — pana la propozitia XLII din aceeag carte.

Ni se vorbeste acolo ca sufletul are cu atit mai multd putere
asupra afectiunilor cu cit cunoaste mai mult necesitatea ordinei na-
turale a lucrurilor. Cu ad&ugirea c3 aceastd suprema cunoastere, care
se confundi cu insadsi cunoagterea lui Dumnezeu, nu este posibild
fara iubirea noastrd citre Dumnezeu. Agacd ,sufletul nostru are pu-

fiecare dupa legile propriei lui naturi doregte Tn mod necesar, ceeace
crede ci este bun, sau are in mod necesar aversiune pentru ceeace crede <a
este rau;

cu cat cineva face mai multe sfortari de a cauta ceeace 1i este util, adica
sa-gi péstreze fiinta sa g are forta de a reusl, cu atidt mal mult are virtute gi din
contra, cu cit cineva face o mai micd sforfare de a cluta ceeace 1i este util,
adica sa-si pastreze propria lui fiintd, cu atdt mai pufin are virtute si putere
(prop. XX) ;

nimeni nu poate s& doreasca a fi fericit, a lucra bine §i a tréi bine, daca
nu doreste in acelag timp s& existe, si lucreze g sa trdiascd, adicad sa existe
actual (actu);

nu se poate spune intr'un fel absolut ¢a omul lucreazi prin virtute, cand
¢ determinat sd lucreze pentrucd are idei neadecuate, ¢i numai cnd e determi-
nat si lucreze gi $& facd un lucry, fitndci intelege acel lucru {prop. XXIII) ;

toate sfortirile pe care le facem prin ratiune, nu tind decat sa inteleaga,
si sufletul intrucat se foloseste de ratiune, nu socoteste nimic util pentru el, decat
ceeace il duce la intelegere (prop. XXVI);
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terea sd-si reprime pasiunile pentruca el se bucurd de aceastd iubire
divind sau beafitudine si pentrucd puterea omeneascd de a reprima
afectiunile, nu consistd decat in intelect”,

Unii ar putea spune ci aceastd propozitie cuprinde o a treia
—orm3 pentru a deveni liberi. Spinoza incheie insd cd aceastd iubire
sau beatitudine, nu provine din reprimarea pasiunilor c¢i dimpotriva,
reprimarea pasiunilor a fost posibila gratie acestei jubiri. Ergo nemo
beatitudine gaudet, quia affectus coércuit, sed contra potestas libidines
codrcendi ex ipsa beatitudine oritur '), Astfel c&, iubirea noastrd catre
Dumnezeu nefiind rezuitatul unei cunoasteri, ¢i inceputul oricarei cu-
noagteri posibile, asadar ea fiind marturia existentei noastre libere dela
inceput, pe care numai n'am cunoscut-o desi ea este o cunoastere,
ideea unei a treia norme de a ajunge la liberarea noastra, trebuie si
fie inlaturata.

Propozitia XLII exprima existenta originara a libertitei noastre,
pe care dupad multe straduingi izbutim s vedem ca existd, in noi. Ea
nu este asadar o normi de conduitd sau de atitudine care s& ne
duca la vre-o liberare, aga cum sunt propozitiile VII din cartea a Ill-a
si VI-a din cartea V-a a , Eticei”. Ea este insasi afirmarea existentei
initiale a libertitei noastre. Privite fiind lucrurile sub specie aeter-
nitatis,

1) Si noi nu ne bucurim de beatitudine pentrucd ne reprimam pasiunile,

dar ne reprim3m pastunile fiindc2 ne bucuram de beatitudine.
“* Qu cunoagtem nimic bun decat ceeace ne conduce realmente si cunoagtem,

— §i drept rau ceeace e un cbstacol la aceasta (prop. XXVII} ;

supremul bine al sufletului e cunoasterea lui Dumnezeu, iar cea mai mare
virtute a lui ¢ sd-1 cunocascd (prop. XXVIII};

oamenii nu se inteleg intre ei, atits timp cat sunt supusi pasiunilor (prop.
XXXI}; ;

oamenli pot fi contrari sau opusi unul altuia, Intrucit sunt agitati de a-
fectiuni, carl sunt pasiuni (prop, XXXIV);

oamenii nu se inteleg in mod necesar decit dacd traiesc dupd principiile
ratiunei (prop. XXXV);

binele pe care omul, care practicd virtutea, si-1 doreste lui nsusi, el il va
dori si altora si aceasta In proporfia in care va avea o mai mare cunoastere
despre Dumnezeu {prop. XXXWVI), — [liindcad ,esenta sufletului consistid in cu-
noasterea lui Dumnezeu: astfel c#, cu cit esenta sufletalui imbratiseaza o mai
mare cunocagtere despre Dumnezeu, cu atdt mai mult dorinta cu care acela care
practicd virtutea voieste altuia binele, pe care gi-l voieste lui insugi, va H mai
mare .



IX. Teoria pasiunilor: inlaturarea criticei lui H. Cohen CKX

Pare insd c¢d afirmarea necesitdtei ordinei naturale a lucru-
rilor, cu excluderea oricdrei finalitati in actiunile noastre, asadar cu
excluderea tuturor sentimentalismelor cu cari suntem obignuiti sd pri-
vim raporturile dintre oameni si dintre om gi Dumnezeu, — au con-
tribuit in trecut ca si azi, ca filosofia spincziand s& nu fie inteleasa si
Spinoza si nu fie considerat decat ca un blestemat. Mai amintesc ca
si credinta unora cd [ilosofia aceasta ar fi demonstrarea geometrica a
panteismului opus monoteismului si idealismului, a contribuit gi ea la
aceeas apreciere. Si este posibil ca blestemul aruncat de unii asupra lui
Spinoza sa fie datorit si credintei congtiintei in genere, ci Dumnezeu
dimpotrivd iubeste pe cameni si recompenseazd pietatea lor. Asadar
sd fie datorit pirerei cd afirmarea lui Spinoza, cum ¢i Dumnezeu nu
este afectat de nici o afectiune de bucurie sau tristete si nici nu fu-
beste sau uréiste pe nimeni, — este falsa.

Este insd dela sine inteles c& afirmarea necesititei ordinei lu-
crurilor sdruncind mai mult ca oricare din afirmarile lui Spinoza orice
esafodaj al moralei cladit pe ideile de finalitate, de imortalitate, de
rasplatd, umilintd, mila, — indiferent dacd aceastd morald este cre-
stind, judaici, dogmaticd sau narmativi. Aceastdl afirmare numai, con-
trazice predicatiunile preotilor sau ale rabinilor cari isi intemeiaza
dominatia si puterea tocmai pe aceste afectiuni ale sufletului. Spi-
noza dimpotriva afirma ci ele nu ne produc decit tristete, ca ele im-
piedeca forta de a lucra a corpului, ¢d ele asadar sunt mérturia ser-

bucuria nv este direct rea, dar tristetez este direct rea (prop. XLI) ;

veselia nu poate fi excesivi, ea e intotdeauna buna; din contra, melanco-
lia este intotdeaunz rea {prop. XLII);

placerea poate fi excesivd si poate fi rea, dar durerea nu poate fi buna
decat in sensul ¢i plicerea si durerea sunt rele, fiilndcA durerea poate reprima
excesul placerei (prop. XLIII);

ura nu poate [i nicicdatd bunid (prop. XLV);

acela care traieste dupa principlile ratiunei, incearcd pe cit poate si com-
penseze prin iubire si generozitate ura, mania si dispretul ce umii 11 au impotriva
sa {prop. XXVI);

afectiunile de speranti si teamd nu pot fi bune prin ele ingile (prop.
XLVID);

afectiunile de stimd si dispret sunt intotodeauna rele, fiindcd ele repugni
ratiunei {prop. XLVII) ;

stima face usor orgolios pe omul care este stimat (prop. XLIX);

mila omului care tréiegte dupd principiile ratiunei este rea prin ea insasi
si inutila {prop. L}:
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judaicd si filosofia judaismului. Maimonide pare si fie aci singura ci-
lauz&. lar toate lucrarile Jui Hermann Cohen '}, ne dovedesc ca ilustrul
filosof dela Marburg, n'a incetat pdnd in ultimele zile ale existentei
sale sa-si alirme atasamentele lui, de nesdruncinat, fatd de judaism
(ultimele lui predicatiuni, le-a facut la Institutul de stiinte judaice din
Berlin).

Cu toate acestea, nu este o contrazicere faptul ci& Hermann
Cohen prin afirmarea unei morale a milei, - s'apropie prin aceasta
mai mult de crestinism decat insusi Spinoza, ale carui atasamente pen-
tru crestinism si perscenalitatea lui Christ, au fost atat de clar afir-
mate in multe pasagii din , Etica” si din celelalte scrieri spinoziene.

Lucrul ni se explicd prin aceea ca morala lui Hermann Cohen
ca si crestinismul de pilda, sau de altfel ca orice morald dogmatica sau
normativd, au pornit dela credinta in pacatul origirar al omului.
Picatul nostru originar, este adevarat, e afirmat in Biblie din primele
pagini si formeazd temelia de mesdruncinat atat a crestinismului cat
si a oricdrui alt sistem de morala. Caci fard ideea pécatului originar
nu este posibild o morald nici pentru Biblie, nici pentru crestinism,

1) Vezi W. Kinkel: H. Cohen, ed. Stecker u. Schréder, Stuttgart, 1924, -
in care e adunati complect intreaga bibliografie a scrierilor lui H. Cohen.

omul liber care triiegte printre ignoranti cautd pe cat poate s& evite
binefacerile lor (prop. LXX)}; — fiindca altminteri nu ar asculta de ratiune nu-
mal; dar evitand binefacerile lor, omul liber nu trebuie si arate ci-i dispretueste
sau ¢i se teme de a reintoarce aceste binefaceri, asa ci trebule si avem Intot-
deauna in vedere utilul §i onestitatea;

numai oamenii liberi isi pot fi recunoscatori unul altuia {prop. LXXI);

omul liber nu lucreaza niciodatd cu rea credintd sau ingeldciune ci intot-
deauna cu bunicredinta (prop. LXXID).

Iubirea si dorinta pot fi excesive (prop. XLIV). Demonstratie: conform
definitiilor, am vazut c& ijubirea este o bucuire insotitd de ideea uneil cauze ex-
terne, iar conform prop. XI, din partea a Ill-a a ,Eticei”, placerea este iubirea
insctitd de ideea unei cauze externe; deci iubirea poate fi excesiv3, cum poate fi
plicerea. Apoi dorinta este cu atit mai mare cu cit afectiuna care o produce
este mai mare; deci, fiinded o pasiune poate covarsi celelalte afectiuni ale omu-
lui, tot asa si dorinta aceasta poate covarsi pe toate celelalte, — si poate avea
acelas exces ca si placerea. Deci iubirea si dorinta pot fi excesive. Un om care
e atat de afectat de un singur obiect, incit il crede intotdeauna prezent, chiar
c&nd nu este, — traieste intr'un fel de delir sau poate fi considerat c3 este ne-
bun (scolia la aceasta propozitie).
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omul liber care triiegte printre ignoranfi cautd pe cat poate s& evite
binefacerile lor (prop. LXX); — fiindca altminteri nu ar asculta de ratiune nu-
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Iubirea si dorinta pot fi excesive (prop. XLIV). Demonstratie: conform
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nici pentru filosofi, cum am vazut. Dar dece e necesard posibilitatea
unei morale?

Hermann Cohen insd, avand sufletul impregnat de spirituali-
tatea judaica, nu porneste totus dela aceasti idee, pentru a ajunge la
constructia sistemului sdu de predicatiuni pentru dobandirea fericirei.
Morala milei a lui Hermann Cohen, care e crestind, isi sprijind afir~
matiile i tot pe ideea unei suferinfe a noastre, cum se sprijind si teo~
riz pdcatului originar. lar aceastd suferintd este tot atat de originard
ca si pacatul .10stru strimogesc, numaj cd Hermann Cehen nu o con-
siderd ca o pedeapsd, ci ca un afect initial, care duce la sfintenie si
mild. Céci daca suferinta ar fi o pedeapsa, atunci $aricia ar [i o pe-
deapsd, iar bogitia o virtute si insusi prejul virtutei. Numai in con-~
ceptul pacatului criginar suferinfa e o pedeapsd. Dimpotrivd, spune
Hermann Cohen (impreuna cu profetii), — sdracul e nevinovat, el su-
fera nevinovat. Sadricia este mai curdnd semnu! sfinteniei si adaugd
imediat : in limba ebraicd s3rac inseamn3 originar a [i ap#sat, iar
apdsat inseamnd si umilinta. ,,Umilinta este ins& virtutea sdrmanului,
semnul adevaratei suferinte omenesti. Intelesul acesta este insa dat
si de cuvantul sfant, din limba ebraica. In felul acesta sdracii devin
sfinti, iar sfintii devin saraci” ‘).

Este ins3d dela sine inteles c& suferinta care este sfintenie, nu
poate sd rdméni in conceptia judaico-crestind a lui Hermann Cohen
o simpl3 constatare empirica sau teoreticd. Odatd cu acest concept, ne
spune Hermann Cohen, se ridic in sufletul nostru un seatiment pu-
ternic al legaturei eului nostru cu eul altora gi al simtdmintelor noastre
cu suferintele altora. Asadar conceptul suferintei se transform# in-
fr'un afect si in felul acesta se naste mila ,,ca unul din cele mai na-
turale afecte in intreaga viatd sufleteascd a omului” ?).

Hermann Cohen adanceste apoi concluzia aceasta, pentru a
ajunge la una din incheierile lui gi anume la adevirul evident pentru
el ca conceptul despre semenul nostru (Mitmensch), ca si iubirea catre
semen isi au ridicinile In cunoasterea sdracului considerat ca sfant ?).

H. Cochen di dealtminteri si o justificare psihologicd acestei
tnchejeri. Bl spune: ,,cind vad pe oameni suferind, atunci indiferenta

1} Hermann Cchen, op. cit. pag. 74.

2) H. Cohen, ap. cit. pag. 76—77.

3) Vezi si E. Brehier: ,.Le concept de la religion d’aprés Hermann Cohen™,
Revue de Métaphysique et de Morale, 1925.
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mea teoreticd piere imediat in fata interesului etic. $i cdnd acesta
este mirit prin vederea sdracului ca sfant, atunci mi simt imediat
chemat s& sufdr impreuni cu el. Suferinta sfantului nu trebuie si-mi
fie indiferentd; altfel ar trebui s&-mi devind indiferenti insisi sfin-
tenia. Totug sub perspectiva sfantului dispare si toatd mizeria pe care
sirmanul o infatiseaza. El suferd si cel putin s3 nu sufir si eu im-
preund cu dénsul? In felul acesta, conceptul despre semen si iubirea
cdtre semen se intemeiazd pe cunoasterea sirmanului ca sfant™ ).

Este evident cd in o astfel de conceptie, Dumnezen, pe care
H. Cohen nu-l poate géndi panteistic, céci dupa el omul nu se poate
uni cu Dumnezeu, dar poate sta in apropierea lui, — este in aceastd
filosofie a milei ,,nu atit creatorul si infaptuitorul, c¢i mai mult pavaza
si sprijinul sdracului” 2}.

H. Cohen nu putea astfel decat sa fie impotriva lui Spinoza
st sd-si exprime net nedumerirea lui: ,este de neconceput, dar carac-
teristicA desconsiderarea milei la Spinoza si Schopenhauer™ *). Dece
nu si la Nietzsche, de pilda?

Este adevarat, inlaturd si Spinoza ideia pacatului originar, Das
nu pentry a putea afirma cd suferinta nu este o pedeapsa, asadar cd
este o skinfenie a sdracului, — asa cum afirma nu numai H. Cohen, ci
si cregtinismul. Spinoza inlaturd pacatul originar, fiindcd el presupune
o decadere a noastri dintr'o stare de beatitudine si perfectiune, cand
pentru mintea noasird, dacd aceasta ar fi adevarat, nici nu se putea
pune problema binelui si a raului. Ceeace insd — intr'o lume empirica,
pentru Spinoza nu poate si fie adevdrat, — deoarece dacd am fi
fast perfecti dela inceput, adicd am i avut numai idel adecuate des-
pre lucruri, dar nu si inadecuate, atunci niciodatd nu s'ar mai fi
putut pune pentru noi aceastd problemd. Imperfectiunea fiind insd
starea noastri initiald, s'a ndscut in noi ideea binelui si cea a rauluj,
prima Hind aceea care ne duce spre perfectiune si fericire, prin cu-
noasterea lucrurilor; & doua insd la tristete si necunoastere, fiindcd este
o piedica pentru corpul nostru dominat de pasiuni, de a lucra liber.
Asa ci tinta noastrd este tocmai de a ne scdpa de tirania pasiunilor
si deci de cunoasterea inadecuatd a lucrurilor. Céci numai aga isbutim
sd-1 cunoastem pe Dumnezeu,

1) H. Cohen, op. cit. pag. 76—77.
2} H. Cohen, op. cit. pag. 81 g 103,
3} Ibidem, pag. 76.



CXIV Filosotia lui Spinoza

Ideea de continua perfectiune a noastrd, inlduntrul binelui si a
raului, rdmane astfel principiul fundamental in filosofia lui Spinoza,
pentru orice marald empiricd posibild. lar aceasti idee este crestind,
Siea ar fi fard indoiald o contradictie in sistemul spinozian, dacid nu
am sti cd sub aspectul etern al lucrurilor, ins3si aceastid perfectiune
catre care tindem, dar din care nu am decdzut niciodata, este data
dela inceput. Numai ¢ pentru a o cunoaste trebuie s trecem, ur-
méand ordinea naturald a lucrurilor, prin purgatoriul curoasterei ina-
decuate a lor, adicd si prin imperiul capricios si intunecat al pasiu-
nilor,

Spinoza asadar, nu putea si ajungi la concluziile morale pe care
le-ar fi dorit I1. Cohen, {poate din pricina ca si unul si altul nu consi-
derd pacatul originar sub prizma elegiaci-pastorald a Bibliei). Spinoza
trebuia 53 ajungd, in mod natural si necesar, — la alte concluzii cu
privire la sentimentele pe cari morala crestind intotdeauna, si cea
a filosofilor adeseori, le considerd ca fundamentale si ca fiind cele mai
inalte ale sufletului omenesc: mila. compatimirea, abnegatia, suferinta,
etc. Bl trebuia sd le judece altfel decum fe judecd crestinismul gi
altfel decum le idealizeaza H. Cohen. Idealizarea lor crestini, Spinoza
trebuia sa o inldture cu ironia specifica firei lui, adicd a singurului
om, care a stiut sd vada lucrurile sub specie aeternitatis, chiar in clipa
cand le cunostea empiric, De aceea poate insusi H, Cohen, desi ri-
mane consternat jnaintea acestor consecinte, le consider cu toate a-
cestea ¢& sunt caracteristice pentru Spinoza. Asa cum trebaie desigur
sa fie caracteristice pentru orice minte care, rational, reface propozi-
tie cu propozitie tesutul minunat al ideilor din Filosofia lui Spinoza,

%
* #*

S3 vedem in amanunt si in cadrul posibilitatilor de a ne domina
si inldtura pasiunile prin cunoagtere, — felul cum Spinoza analizeaza
sentimentele morale , crestine”. Fiindca prin aceastd analiza Spinoza
voeste s3 afirme morala libertatei, nu a sclaviei noastre.

Analiza e cuprinsa in propozitiile XX, XXII, XXVII, LI,
LV si definjtiife XVIII, XXIV, XXVI si XLIII din partea a Ill-z a
Eticei” cat si propozitiile XVIII, XX, XXXVII, L. LIII, LIV si
LXII din partea a patra a , Eticei”; deasemeni si In propozitia X1LI
din partea a cincea a acestei carti.

Notez insd dela inceput ¢ in partea a treia a ,,Eticei”, pro-



IX. Teoria pasiunilor: inliturarea criticei lui H. Cohen CXV

pozitiile referitoare la asa zisele sentimente crestine, tind s3 precizeze
mai mult in definitii aceste sentimente.

Asa in definitia XVIII ni se spune c& mila (comiseratiunea)
este o tristetd produsd de raul altuia. Spinoza afirmi apoi ca au ar
putea sd denumeascd bucuria pe care o produce fericirea altuia. Dea-
semeni in scolia aceleas propozitii, ni se spune cd noi nu numai ci
avem mild de un obiect pe care l-am iubit, fiindcd suntem afectati de
aceleas sentimente de tristét3d dacd ne inchipuim ci ceeace iubim este
afectat de acest sentiment (prop. XXI), — dar nu in acelas timp
cd putem avea mild si de semenul nostru. De aci rezultd ¢ urdm
pe acela care face semenului nostru un riu si avem bundvointa fata
de acela care ii face bine. Abia in propoziia XXVII ni se face de-
monstrarea afirmdrei ¢3 ,,simt{im aceeasi afectiune pe care ne-o imagi-
nam cd este intr'un obiect ageminitor noul si pentru care nu avem
nici un fel de afectiune”, Dacd natura corpurilor externe este ase~
manitoare acelela a corpului nostru, atunci ideea corpului extern pe
care ni-l imagindm, va inchide o afectiune a corpului nostru asemin-
toare corpului extern, — fiindca din propozitia Il si X1 din partea
a doua a ,Eticei”, noi stim ca imaginile lucrurilor sunt afecfiunile
corpului omenesc, ale caror idei ne reprezintd corpurile externe ca
prezenfe: asa cd dacd ne imagindm ci un obiect asemdnitor nould re~
simte o afectiune, aceastd idee va exprima o afectiune asem&nitoare
in corpul nostru. Deci imagindnd ¢ un lucru aseméndtor noud este
afectat intr'un fel ocarecare, vom fi si noi afectati la randul nostru,
etc. lar in scolia ce urmeazd la aceastd propozitie si demonstrare,
Spinoza aratd < imitatia de afectiune, cand se raportd la tristete, se
numeste mild (comiseratiune). Rezultd in corolariu, c&: ,,vom jubi pe
cineva pentru care nu am avut niciodatd vre-o afectiune, dacd ne in-
chipuim cd afecteazd de bucurie un lucru asemanitor noud. Dar c3
din contra il vom uri, dacd ne imagindm ci-]1 afecteaza de tristete™.
Tot in corolariv mai rezultid ci ,.noi nu putem sd urim un lucru de
care ne este mild, prin aceea cd mila pe care o avem despre el ne
afecteazad de tristete, cici dacd l-am url ne-am bucura de tristetea
lui, ceeace nu putem resimti decat fatd de un obiect care ne este odios
{prop. XXII}, In sfarsit, deasemeni mai rezultd in corolariu, ci
.vom incerca s& scoatem din starea in care se giseste un lucru de
care ne este mila", — fiindcd noi suferim imagindndu-ne propria lui
tristetd, Spinoza defineste apoi aci, din nou, ¢d ,.dorinta saun vointa
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de a face, care provine din aceea c3 ne este mild de obiectul cdruia
vo.m sd-i facem bine, se numeste buni-vointd. In consecintd buni-
vointa nu este altceva decat dorinta, produsid de-mila (comisera-
tiune )",

Cu privire la celalt sentiment crestin, al umilintei, — Spinoza
ajunge la definitia lui, pornind dela propozitiunea LV, care dovedeste
cd sufletul se Intristeazd, atunci cdnd isi imagineazd neputinia sa,
fiinded el se bucura atunci cand igi imagineazd puterea de a lucra a
corpului sdu, Spinoza accentueazd in corolariu — c3 aceastd tristetd
este intretinutd sau maritd dacd omul se crede blamat. intocmai cum
bucuria lui provenitd din puterea de a lucra e méritd daci este laudat
(prop. LIH). Astfel ca tristetea insotitd de ideea sldbiciunei noastre
se numeste umilintd. De aci si sentimentele de invidie i de urd fata
de semenii nostrii, fiindca noi nu urim decat pe cei egali cu noi, iar
admiratia pentru cineva o avem numai Hindci are insusiri cari nu
sunt si ale noastre. Pe acesta deci nu-l vom invidia, ..cum nu putem
invidia arborilor inadltimea sau leilor forta”.

Spinoza revine in definitia pasiunilor, asupra afectiunilor de
mild si umilint3 si precizeazid numai urmatoarele de pildd, cu privire
1a mild si comiseratiune:

..Comiseratiunea desemneazd o afectiune particulara, pe cénd
mila habitudinea acestei afectiuni” (def. XVIIH),

Urmatoarele cu privire la mild si umilintd: ,,mila este o dragoste
intrucat ea afecteazd pe om in asa fel ca el se bucura de fericirea al-
tora si se intristeazd din contra de nenocrocirea lor: cauza acestor
afectiuni este un lucru extern’” (def. XXIV}: dimpotrivd ,,umilinta isi
are cauza in noi insine, cauza ei este internd in noi, fiindcd umilinta
este o tristefe din aceea <3 omul contempld neputinfa sau slibiciunea
sa' (def. XXVI).

Deasemeni si urmatoarele cu privire la remuscare: nu orice ac-
tiune pe care o numim de obiceiu rea, este urmata de tristete; aceasta
depinde de educatie, care adesea ne arata, ce este rau si ce este bun,
si experienta ne dovedeste ¢a nu intotdeauna ceeace este riu sau bun
pentru unii, este r3u sau bun penfru altii, cd aceia ce este privit de
unii ca sfant este véazut de altii ca fiind proian, ¢ aceea ce este onest
pentru noi este rusinos pentru altii, c& in sfargit nu tofi aveam
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aceleagi obiceiuiri si religii, — asa ca fiecare are remuscare fatd de
o actiune a sa, sau se hucurd de ea, dupd cum este educat in aceasta
privintd, Intotdeauna insd, pentru oricine, remuscarea va fi o tristeta
insotitd de ideea unei actiuni pe care credem ci am facut-o printr’o
hotarare libera a sufletului nostru (def, XXVII}.

Spinoza si-a dat seamd ci principiile lui morale, fundate pe
ideea de utilitate, (Intrucat oamenii cari se conduc dupd propria lor
ratiune, nu-si pot dori decat conservarea fiintei lor, cici din aceastd
conservare rezultd fericirea pentru ei), — va provaca protestul unora
si acuzarea altora cd morala lui este claditd pe impietate, iar nu pe
dreprate, onestitate, mila, etc. Deaceea, el revine mereu in , Etica' sa
asupra acestor principii si le lamureste continutul mai ales in partea
a patra a acestei carti. Asa de pildd in scolia propozitiei XVIII,
Spinoza demonstreaza ca ,virtutea nu este altceva decat a lucra dupa
legile propriei noastre naturi si ¢d nimeni nu incearcd si se pistreze
in insdsi existentia sa, decdt urmand legile naturei sale”. De aci re-
zultd ca , fundamentul virtutei nu este altceva decat efortul de a ne
conserva in propria noastrd fiingd, iar fericirea consistd in aceea cd
omul poate sd-si conserve existen{a”. Dar mai rezultd si cealaltd
incheiere i anume <¢a: ,trebuie s3 dotim virtutea din cauza ei insdsi
gi cd nu este nimic mai preferabil si mai util decét ea, deaceea §i tre-
buie si o dorim”. Este dela sine inteles c& omul, ciutand si-si satis-
faca propria lui utilitate, cici de aci isi capitd posibilitatea de a-si
pastra existenta, — va observa c# sufletul ar fi mai perfect daca n'ar
concepe nimic care s fe in afard de el. Asadar concepe ¢a este ceva
care e util, fiindcid acest ceva confribue la perfectiunea lui. Dar din
acest ceva care este in afard de el, nimic nu-i este maj preferabil decat
aceea ce poate avea un raport cat maj perfect cu propria lui natura.
Urmitoarea afirmare este acum usor de facut si anume ¢d numai omul
poate avea acest raport cu el. Nimic deci nu-i este mai util omului
decat omul insusi. Deaceea noi vom cduta aproprierea oamenilor,
fiindca prin efortul comun al camenilor intre ei, — ajungem §i mai
mult sd ne garantim existenta. Urmeaz3 deci: ,,cd oamenii cari sunt
guvernati de ratiune, adicd oamenii cari isi cautd utilitatea dupd prin-
cipitle ratiunei, nu doresc nimic pe care sd nu-l doreasci si celorlalti,
ceeace-i face si [ie drepti, credinciogi si onesti™ *}.

1} Vezi si Cap. VL
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Asadar principiile mele morale — ne spune Spinoza, — departe
de a fi fundamentul impietdtei, cum cred unii, sunt dimpotrivd teme-
lia sigurd a pietatei, gi virtugii (si inlaturd i prin aceasta, orice cre-
dintd ca morala lui ar fi numai individualista *).

Spinoza este atat de convins de aceasta, incat, desi repetd
adeseori ca vorbeste de afectiunile noastre conducandu-se de aceeasi
metodd geometrica ,.in discutarea actiunilor si pasiunilor noastre, ca si
cum ar trata despre linii, planuri i corpuri”,—totus reia mereu pro-
blema, ca si cum ea l-ar interesa in chip deosebit. Dar probabil o reia
si pentru a nu naste in mintea niminui ideea c¢d predicatia de a ne
conduce in viatd dupd ratiune si utilitate, ne-ar face si devenim cruzi
$i neumani.

In acest scop deci, pentru a inlatura orice posibilitate pentru
noi de a ajunge la o asa incheiere, — Spinoza crede necesar s mai
afirme odatd, — in prop. XX in aceiasi parte a , Eticei”, adevirul
cu privire la virtutea noastrd : Virtutea nu este altceva decit ten-
dinta de a ne pistra existenta, agadar virtutea este, etc. Dar ,cu
cat cineva face eforturi de a cluta ceiace ii este util, adicd si-si
conserve fiinta si forta pentru a reusi in aceastd intreprindere, are
virtufe cu atdt mai mult, si din contrd, cu cat cineva face mai putine
eforturi pentru a cduta ceeace ii este util, adici sa-si conserve fiinta
sa, are virtute si puters cu atat mai putin”. Ceeace fireste nu mai
e necesar si fie demonstrat, Dar e necesar si fie complectat, -~
cum o face Spinoza in scolia acestei propoziti si anume in
acest sens: cd ,nimeni nu poate, numai dacd nu ar fi invins de
cauze externe si contrare naturei lui, sd neglijeze de a ciuta s3-si
pastreze propria lui fiintd”". Nimeni deci nu are aversiune pentru
alimente sau nimeni nu se omoard singur, afard numai dacd nu
intervin cauze externe, etc. Agsa cd este tot atdt de imposibil, con-
chide Spinoza, ca noi prin necesitatea naturei ,,s3 nu cdutdm de a
exista sau sd cAutdm de a ne schimba forma noastrd, cum este im-
posibil s3 scoatem ceva din neani’.

Spinoza nu putea agadar, s3 vorbeascd despre afectiuni, numai
in felul in care ar fi tratat geometric despre linii, planuri si corpuri.
La metoda aceasta, el mai trebuia s& adauge ceva, si anume con-

1) Idem.
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stiinta raspunderei fatd de gravitatea problemei, care trateazi in fond
despre fericirea noastrd. De aceea Spinoza, cum ziceam, revine asv-
pra temei si lamurind-o, — o adanceste pana ajunge la ultimele
ei consecinfe posibile.

Propozitia XXXV, din cartea a patra a ,.Eticei’" este o astfel
de revenire, dar amplificatd, Ja problema in discutie. latd propo-
zitia : ,binele pe care orice om, care practica virtutea, si-l doreste
luj insusi, el il va dori si altora si aceasta in proporfia in care va
avea o mai mare cunostintd despre Dumnezeu”. Demonstrarea
acestei propozitii este simpld. Noi stim pand acum, ¢d omul care
practicd virtutea doreste altora acelag bine pe care si-l doreste siesi,
Trebuie numai si dovedim ¢3 acest bine il doreste in proportia
cunostintei fui despre Dumnezeu. In aceastd privinta, dupd intaja
definitie a afectiunilor, — dorinta intrucat este raportatd la suflet,
e insdsi esenta sufletului, dar esenta suffetului, dupd cum dove-
desc prop. XIII si XLVII, din partea a doua a ,,Eticei”, consisti in
cunoasterea care cuprinde cunoasterea Jui Dumnezeu. Fiard aceastd
cunoastere el nici nu poate exista, nici nu peoate fi conceput, dupa
cum demonstreazd prop. XV din partea intdia a . Eticei”’. Deci,
— cu céat esenta sufletului cuprinde o mai mare cunoagtere a lui
Dumnezeu, cu atit mai muit dorinta cu care acela care practicd vir-
tutea doreste altuia binele pe care si-1 doreste lui insugi, va fi mai
mare,

In scolia la aceastd propozifie, Spinoza numeste pietatea do-
rinta noastrd de a face binele ,,care provine din aceea ci noi trdim
dupd principiile ratiunei”, Deasemeni el numesgte onestitate, ,.dorinta
care obligd pe om, dupd principiul ratiunei, si-gi ataseze pe ceilalti
cameni prin legiturd de amicitie”, iar ,celace repugna sau e con-
trar legaturei de amicitie, e rusinos”.

Spinoza nu era asadar impotriva sentimentelor pe cari in mod
obignuit le numim nobile, El proclama dimpotrivd frumusetea lor.
Dar nu le deducea din aceleasi principii din care sunt Intotdeauna
scoase de citre preoti, rabini gi filosofi, cari toti se cred obligati a
da oamenilor precepte de morald pentru a-si gasi fericirea sau a-si
mantui sufletul, chinuit de constiinta pacatului originar, (indi-
ferent dacd acesta ca si durerea noastrd initiald sunt counsiderate <a
o pedeapsd, sau nu).
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Deaceea aceastd deducere numai, nu era deajuns ca si pro-
voace blestemul pe care preotii si rabinii, { l-an aruncat in toate
timpurile, lui Spinoza. Ceva mai caracteristic, cum spune Hermann
Cohen, dar totus de neconceput, trebuie s3 fie cauza acestui blestem.

Nici reducerea virtutel noastre. la trdirea dupd utilitatea pe
care ne-o aratd ratiunea, nut putea s& provoace o urd de intensi-
tatea aceleia de a-l considera pe Spinoza ca pe un ciumat al ome-
nirei.

Ceva mai profund decit toate acestea trebuie s3 fi deter-
minat aci excomunicarea lui Spinoza nu numai din réndurile evreilor
sinagogali din Amsterdam, dar si din acela al tuturor oamenilor.

Unii au gdsit pricina in Tratatul teologico-politic indreptat atat
impotriva cultului religios, cat si in contra rabinilor si preotilor.
Acestia s'au referit mai mult Hreste la continutul scrierii., Altii au
gasit cauza tot in Tratatul teclogico-politic, dar nu atdt in conti-
nutul Iui, ci in forma, in ironia lui, in insédsi persiflarea considerata
ca atitudine, care inunda de rautate intregul tratat. Unii l-au g#sit
insad si in faptul ¢& Spinoza a plrdsit sinagoga parintiloc sdi, ne-
gandu-! pe Dumnezeu asa cum si l-au reprezentat rabinii si opinia
publicd evreiascd si negand, in acelagi timp, ideea naivi ce conce-
titenii si coreligionarii Iui si-o faceau despre ordinea lucrurilor si
posibilitatea unei interventii arbitrare a divinitdtei pentru a schimba
aceastd ordine, dupd nevoile sau dorintele camenilor.

Altii ins& au vizut cauza acestei uri in insdsi ,,Etica”, sintezd
geometricd, massivd, si anume in acele propozitii ale ei, care trebuie
sd-] fi turburat si pe Hermann Cohen, si in care Spinoza afirma
ritos cd ,mila intr'un om care trdieste dupd principiile ratiunei este
rea prin ea insasi gi inutila’” (prop. L, partea a patra); cd umilinta
nu esle o virtute sau nu provine din ratiune (prop. LII1); cd remus-
carea nu este de loc o virtute sau nu provine din virtute, dar ca
acela care se cdeste de o actiune este indoit de mizerabil sau nepu-
tincios (prop. LIV) : ci acela care se conduce de teamd gi face
binele pentru a evita rdul, nu se conduce de ratiune (prop. LXIII);
¢d chiar dacd n'am sti cd sufletul nostru este nemuritor, incd am privi
ca lacruri principale pietatea si religia {partea V, prop. XLI).

Si aci este adevdrul. (Dar un adevdr rdu inteles. com voi do-
vedi indatd). Aci e singura explicatie posibila.
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S& desvoltam dupd insfsi demonstratiile spinoziene, toate
aceste din urma propozitiuni,

Propozitia L.

Este evident cd omul care se conduce dupd principiile ratiunei
va face tot posibilul sd nu fie atins de mila, ea fiind in ea insisi
rea si inutila. Fiinded, dupa cum stim, mila este o tristete, iar tri-
stefea este prin ea insagi rea. Deci gi mila este rea prin ea insisi.
Dar si inutild (si-am putea géndi ca e inutilda chiar dacd nu ar fi
rea), decarece dacd noi facem binele, el nu provine din altceva
decat din ratiune care me dicteazd aceasta. Asadar nu mila care
este rea prin ea insdsi ne indeamnd de a scoate pe semenul nostru
din starea de plans in care s'ar gdsi la un moment dat, Atunci, este
neindoios, ca mila care este rea prin ea insasi este inutila.

Dece avea asadar Hermann Cohen si se supere gi sd de-
clare c& estz de neconceput faptul c3 Spinoza inlatura mila din
sufletul nostru?

Spinoza n'a inldturat mila, atunci cand a spus ci ea este inu-
tila — pentru omul care se conduce de principiile ratiunei. Dimpo-
trivd el a afirmat existenta ei {mila fiind prin ea insasi rea), dar
in acelas timp a proclamat si inutilitatea ei.

In scolia la aceastd propozitie, Spinoza accentueazd ci acela
care se conduce de principiile ratiunei, recunoaste necesitatca nait-
rald a producerei tuturor lucrurilor sau fenomenelor. Din aceasta
caunzd el nu va avea mila de nimic,

Atat insd cat va permite virtutea umanid el va incerca sa lu
creze, fard sd se lase induiosat de lacrimile adesea false ale seme.
nilor, fiindcd adesea dacd se va lasa miscat de ele, el se va cai
cind va constata ci a fost ingelat. Este impresionant faptul cum
aci Spinoza accentueazd punctul sdu de vedere, spunadnd : ,,vorbesc
in mod expres de omul care traieste dupd principiile ratiunei”, $i
adaugd imediat : ,intr'adevar, acela pe care nici mila, nici ratiunea
nu-l face s ajute pe altii, trebuie s& fie numit cu drept cuvdnt in-
uman ; cici un astfel de om, pare si fie neasemanator omului™,

Nu cruzime, nici urd, nici dusminie, ci iubirea semenului pro-
povidduia Spinoza. Dar alirma ca pentru omul care se conduce dupa
ratiune, mila este inutild si rea prin ea insasi, cum s'a demonstrat.

Propozitia LIII.
Umilinta nu este o virtute si nu provine din ratiune. Desigur
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si aceastd propozitie a trebuit s3 provoace ura blestemitorilor luj
Spinoza. Dar pentru ratiunea noastrd. trebuie si incheiem ci Spi-
noza nu putea sd nu ajungd la acest adevar. Fiinded umilinta omu-
lui estz o tristete, care provine din contemplarea fortei noastre de
a lucra, care este o neputinti, Aceastd neputintd nu provine deci
din aceia ¢a omul se intelege pe el insusi, asadar nu provine din
ratiunea lui, fiindcad esenta lui este =3 cunoascd putinta lui de a lucra
{cum se vede din definitia XXVI a pasiunilor). In consecinid umi-
linta nu este o virtute si nu provine din ratiune, Este o pasiune.

Propezitia LIV.

Céinta deasemeni nu este o virtute, Hindcd ea nu provine
din ratiune, ci din contemplarea neputintej ncastre, asa ¢3 acest afect
este o tristete, iar acela care se ciieste de o faptd a sa, este din
aceastd cauzd de doud ori nenorocit, fiindcd in acelasi timp el a
mai crezut gresit ¢ a lucrat dupa propria lui libertate,

Hermann Cohen, avea asadar dece s fie mahnit. Totus este
intr'adevar turburitoare explicatia pe care Spincza o dd in scolia
la aceastd propozitie, asupra necesititei sau uiilititei ca oamenii vul-
gari sau obisnuiti sa fie afectati de umilintd, remuscare, teama, spe-
rantd, etc. Este, ni se spune, un avantagiu pentru ei ca sd fie
animati de aceste sentimente. Spitioza nu vede aci nici o primejdie.
Dimpotriva, dacd oamenii nu s'ar stiipani, ei nu ar avea nici un fel
de rusine gi nici nu s'ar teme de nimic. Sentimentele acestea nobile
contribue tocmai ca ei si fie contrazigi si stipaniti in tendintele lor
de a pacatui. Este asadar o necesitate ca sufletul acelora cari in ac-
tiunile lor nu se conduc de ratiune, si fie dominati de aceste senti-
mente. ,,In felul acesta nu este deloc de mirat ci profetii cari aveau
mai multd considerare pentru utilitatea comuna, decdt pentru cea
particulard, au recomandat atat de mult umilinta, remuscarea si res-
pectul. Si intr'adevar, poti calauzi pe aceia cari sunt susceptibili de
aceste afectiuni mai usor decat pe altii, de a trdi dupd principiile
ratiunei, adica si fie liberi, si s& se bucure de o viata fericitd”. (Asa-
dar Spinoza considerd aceste afectiuni oarecum ca o etapad pentru
sufletul comun de a-si dobandi in cele din urma libertatea).

Propozitia LXIII,
Acela care se conduce de teama si face binele pentru a evita
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rdul, nu se conduce de ratiune. Fiindcd se conduce de teama rauluj:
far teama este o afectiune ce nu poate fi raportatd la ragiune, caci
aceasta produce numaij afectiuni de bucurie gi dorinta, conform pro-
pozitiel LIX din partea a treia a Eticei. De aci corolarul: dorinta
care provine din ratiune ne face sd urim in mod direct binele si sa
fugim indirect de rau. Fiinded aceastd dorinta care se raportd la ra-
tiune provine din cunostinta binelui, care e o cuncastere adecuata,
si nu a raului, care e o cunoastere inadecuatd,

Propozigia XLI, din partea a cincea a , Eticer”.

Nu este necesar s3 stim ¢ sufletul e nemuritor pentru a practica
pietatea, religia, generozitatea, etc. Ele sunt practicate gi [ard aceastd
cunoastere. Intr'adevir, noi am vizut pand acum, fir3 s3 fi fost ne-
voie si cunoastem ca sufletul nostru este nemuritor (cum se dovedeste
in aceastid parte a ,Eticei”), — ca ratiunea poate determina normele
de conduitd pentru viata noastrd virtuoasd. Deci si fard de cunoaste-
rea nemurirei sufletului putem practica pietatea, religia, generozitatea,
etc. De altmmnteri, cum dovedeste prop. XLVI din cartea a patra a
. Bticei”, noi stim c& acela care trieste dupd principiile ratiunei, in-
cearcd pe cit poate sd compenseze prin iubire gi generozitate, ura si
dispretul ce unii o au impotriva lui, Cu toate acestea, comunul muri-
tor crede cd tot ce se raporteazd la virtuie este o sarcind pe care o
va lepdda abia dupa moartea sa, cand va primi si recompensa supu-
nerei lui, din timpul vietei, la toate preceptele divine la care s'a supus
de altfe! de teamd de a nu fi pedepsit dupd moarte. De altminteri
Spinoza stie cid dacd omul n'ar avea aceastd teamd, el ar reveni la
pasiunile luj si s'ar lasa condus in toate actiunile de noroc, iar nu de
ratiune, Actul acesta 1i pare ins3 luj Spinoza atit de straniu, incat el
afirmi ci ,,aceasta nu e mai putin absurd decat fapta cuiva, care din
pricind cd nu vede ci sufletul este etern sau nemuritor, ar prefera
mai bine din aceastd cauzd s fie nebun si sd trifascd fard ratiune;
cecace e atdt de absurd c3 abia e demn de a fi amintit”.

Afirmarea c& noi am putea trai practicdnd virtutea asadar s fard
a mai sti dinainte cd sufletul nostru este nemuritor, asa cum voiegte si
ne convingd religia,—trebuia dimpotrivi s3 supere pe toti aceia cari
l-au blestemat pe Spinoza. Ea contrazi.ea cu desivérsire punctul de
plecare al mo:alei lor,
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Credinta cd putemn fi morali urméind principiile ratiunei fara a
mai fi nevoie de vreo supunere a noastrd la predicatiunile religiei
si moralei curente sau la cele ale filosofilor, nu putea prin urmare sa
fie acceptata, nici de evrei nici de crestini. Pentru 2i, Spinoza era i
rdminea un maledictus, cu toate ca el ajungea la aceleag concluziunl
ca si ei; referitcare la conduita noastrd pentru a fi virtuosi, asadar
pentru a fi fericiti. Ei nu puteau s3 vada aceastd coincidentd. A tre-
buit sa treacd secole, ca unii comentatori sd vada, si din alte puncte
de vedere, nedreptatea ce se facea celui mai sfant dintre ocameni, dupd
Christ, Pentru acestia, din maledictus Spinoza devenea intr'adevir
asa cum a fost numit dela nasterea sa, un benedictus. Un benedictus
pentru ei si pentru omenire.

Este acum intr'adevar de neconceput pentru noi, ¢& un spirit
cu o putere dialecticd atdt de exceptionald ca Hermann Cohen, cu
atagamente att de specific judaice, a putut cu toate acestea sa treacd
peste adevarurile atat de simple si atit de clar exprimate de citre
Spinoza in fiecare din propozitiile cu care gi-a construit edificiul urias
al . Eticei”. :

Sa gasim totus cauza, in [aptul ¢d Hermann Cohen si-a cladit
etica sa pe morala milei, asadar fiindcd a rdmas in judaism si in a-
ceastd privintd a rdmas $i In crestinism, adicd a r@mas In cregtinismul
etic, a cdrui predicatie este o morald a sclavului, cum a strigat Nietz-
sche. Hermann Cohen nu se putea astfel impaca cu morala omului
liber pe care a proclamat-o Spinoza, ca singurd capabild s ne duca
la virtute si sd ne dea fericirea. Pe acest om liber Nietzsche l-a numit
supra-om. Ll era insd pentru Nietzsche dincolo de bine si de riu.
Pentru Spinoza, omul] liber e inlauntrul binelui si rdului, de care se
purificd prin cunocasterea adecuatd a lucrurilor '),

Dar in acelas timp prefer a aplica aci, pentru a géasi o explica~
tie conceptiei lui H. Cohen, si adevirul pe care Kuno Fiedler 1l for-
muleaz® asa: ,.existd pentru mintea omeneascd nu o realitate, ci o in-
finitate de planuri de realitate pe cari ni le putem reprezenta ca stand

1) Vezi si G, Wilh. Friedr. Hegel, care numeste religia evreilor .. die Reli-
gion der Erhabenheit”, fiindca, Dumnezeu std departe de om, la o inaltime pz
care nimeni nu poate si o ajungd, iar Dumnezeu isi impune vointa sa, care
este totul. Omul nu e decdt un sclav, care prin rugéciuni implora buna-vointa
divind §i se afirma ca pacdtos inaintea celui Atotputernic. (Rudolf von Delius:
Hegel. Eine Einfithrung in seine Philosophie, Ed. Reclam, pag. 36).
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alaturi si cari constitue tot atitea puncte de vedere asupra acestor
realititii. Rolul cunocasterei nu poate fi altul decat de a ardta pentru
fiecare judecatd ce se face, cd apartine uneia sau alteia din aceste
planuri. Asa ¢ orice judecald este justd, dacd poate [i raportatd la
planul de realitate la care ea apartine’}.

Sa incercim deci a spune ci criticAndu-l pe Spinoza, filosoful
Hermann Cohen a raportat in felul acesta insdsi judecdtile ce au iz-
vorit din planul de realitate ce-l constitue morala sa proprie, criticista,
a milei sau a sfinteniei, — la planul de realitate dogmatic, pe care-]
constitue , Etica'’,

Si prin aceasta, Hermann Cohen a savarsit o mare gresald
epistemologicd 2).

1} Kuno Fiedler: Die Stufen der Erkenntnis, pag. 45 {ed. Georg Miiller
Miinchen 1929). _

2) Aceeasi greseald o face si A. Thalheimer, cand judeca filosofia lui
Spinoza din punct de vedere marxist (vezi: A. Thalheimer-Deborin: Spinozas
Stellung in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus (Verlag fir Li-
teratur und Politik, Wien, 1928).



CAP. X

DESPRE CORP SI SUFLET : ASEMANARI
INTRE SPINOZA $I FREUD

Se pune acum pentru mintea noastrd necesitatea deslegérii mai
de aproape a problemei raportului dintre corp si suflet,

Problema rapartului dintre corp si suflet este cuprinsa in propo-
zitia 2 doua din cartea a treia a , Eticei”: ,,Corpul nu poate sa deter-
mine sufletul s& géndeascd, iar miscarea si repaosul corpului ca si
restul operatiunilor lui, dacd mai sunt si altele, sunt independente de
suflet”,

Demonstrarea acestei propozitiuni este atdt de evidentd incit
ea nu comportd desvoltdri prea mari.

Toate modurile gandirei, spune Spinoza, au de obiect pe Dum-
nezeu, considerat ca fiintd ganditoare gi fard nici un alt raport cu
celelalte atribute ale lui. Rezultd astfel ca ceeace determind sufletul
sd gandeascd este un mod al gandirei, §i nu al intinderii, adicd nu al
corpului. Deci corpul nu determinZ sufletul si géndeascd,

In ce priveste miscarea sau repaosul corpului, este dela sine
inteles cd ceeace se produce In corp, provine dela Dumnezeu consi-
derat sub atributul intinderei, Deci sufletul nu determini miscarea
sau repaosul corpului,

In felul acesta ambele parti ale propozitiunei sunt dovedite.

Abia in scolia ce urmeazd acestel propozitiuni, Spinoza revine
asupra problemei si stirue asupra existentei paralelismului dintre fe-
nomenele sufletesti independente de fenomenele de miscare ¢i repaos
ale corpului,
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Acest paralelism de fenomene s'ar putea intalni totug in Dum-"
nezeu sau substantd, fiindca tot ce se produce, se intdmpla numai in
unicitatea substantei. Asa ca urmeazd urmdtoarea afirmare: corpul si
sufletul nu sunt decét unul §i acelas lucru pe care il concepem cand
sub atributul intinderei, ¢ind sub acel al gandirei, Dar sub orice
atribut am privi Jumea, ordinea si conexiunea ideilor sunt tot una cu
ordinea si conexiunea lucrurilor. ,.Ordo et connexio idearum idem est,
ac ordo et connexio rerum'’ {Etica, prop. VII, partea 1l-a).

Spinoza pirdseste imediat perspectiva uriagd sub care vrea sa
prinda raportul dintre corp si suflet. In fond aproape c3 ea nici nu
ar fi trebuit s3 fie afirmati, daci ne gindim ca in filosofia spinoziana,
totul se reduce la unicitatea substantei in cadrul céreia se produc infi-
nitatea fenomenelor. noi putind si le prindem sub atributele lor, in
care se insumeazd ca notele de continut ale unei notiuni.

Este numai de ajuns si notdm ca le privim sub prizma atribu-
tului de intindere sau al celui de gandire, pentru ca toate concluziile
noastre aplicate la multiplicitatea am&nuntului, s3 se schimbe.

Daca admitem cu toate acestea ¢ Spinoza pune aci in discutie
o problemd de dificultatea rezolvarei aproape a quadraturel cercului,
argumentarea n'a fost de prisos totus. Cu atit mai mult, cu cat la totf
pasul, posibilitatea de a cddea in vreun cerc vitios, nu este deloc
exclusd, Ea pare de altfel cd s'a si produs, daci ne referim la ideile din
aceias scolie, atirmate dupd ce Spinoza a pardsit perspectiva sub
care prezentase pand acum chestiunea. De asti data insd, Spinoza pa-
riseste metoda rigidda a argumentiirei rationale, si polemizeazd cu
aceia, cari cred in actiunea reciprocd dintre corp si suflet.

Spinoza aratd astfel mai departe, ¢ nimic nu ne di dreptul s3
afirmim c3 sufletul poate fi influentat de corp si invers. Experienta
noastrd In aceastd privintd e incA necomplecti spre a putea afirma
aceasta. O serie 'de fenomene ne pot duce la convingerea contrari.
De pild3, somnambulii sdvérsesc fapte pe cari nu le-ar putea face in
stare de veghe, asa c¢& urmand legile propriei lui naturi, corpul poate
sivarsi o multime de lucruri, cari s& mire sufletul, $i nici argumen-
tul ¢& fara suflet, corpul nu ar putea face anume misciri, nu ne poate
duce la incheierea cd diverse acte ale corpului depind de vointa su-
fletului, cdci si afirmarea contrard ar putea sd fie adevirati, daci ne
géndim c3 , sufletul nu mai are facultatea de a géndi, daci corpul este
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in inactiune”. De pilda, cand corpul este in stare de somn, toate fa-
cultitile sufletului sunt suspendate.

Chiar dacd unii ar considera, adaugd Spinoza, c¢& cuvantul
sau ticerea depind de vointa sufletului, el incd dovedesc cd igno-
reazd natura activitatei noastre sufletesti si isi inchipue ca noi lucrdm
liberi, Experienta ne aratd ¢& pe nimic nu suntem mai putin stipani
decét pe limba noastrd si de cele mai adeseori suntem sclavii pasiu-
nilor noastre, preferand in combaterea acestor pasiuni s urmam mai
curdnd rdul decit binele.

Ne inchipuim numai cd in aceastd preferintd, am lucrat liberi,
fiindca noi cunoagtem numai actjunile noastre, dar nu si cauza care
le produce. In fond insi, ,vointa sufletului nostru nu este altceva
decit expresiunea dorintelor corpului nostru si aceastd vointd variaza
dupd dispozitiile corpului”, De aci concluzia spinoziand i anume, ci
hotaririle sufletului si determindrile corpului {poftele lui}, nu sunt
dzcat unul gi acelas lucru, numai ci le numim hotariri privind feno-
menele sub atributul gandirei, si determindri daca le privim sub atri-
butul intinderei.

Ceeace desigur nu e un cerc vitios, dacad vedem lucrurile ca
desfasuréindu-se inlduntrul unei unitdfi, care tocmai le conditioneaza
si Fard de existenta cireia, ele nici nu ar putea fi.

Spinoza pare insi s3 contrazici cele de mai sus, deoarece afirma
totus in aceiasi scolie, cd noi nu am putea si lucrdm prin hotaririle
sufletului, dacd amintirile nu ne-ar veni in ajutor (deci putem lucra
prin aceste hotariri), Asa: ,.N'am putea vorbi, daci memoria nu ne-ar
aminti cuvintele si sufletu]l nu este liber si-si aminteascd un lucru
sau sd-] uite”. Asa se face c3 noi credem c¢3 sufletu] isi pistreazi
numai libertatea de a spune ceva, sau s3 tacd, despre ceeace 1si amin-
teste. lar dacd in timpul somnului credem ¢a vorbim: ,Noi ne inchi-
puim cd facem aceasta prin hotirirea liberd a sufletului nostru, in fapt
insd noi nu vorbim deloc, iar dacd vorbim o facem prin o simpla
miscare a corpului; intocmai cum credem ¢ in timpul somnului facem
ceeace nu am avea curajul si facem in timp de veghe; sau credem
céd In timpul somnului ascundem un secret prin aceias hotarire a sufle-
tului, asa cum I'am ascunde in timp de veghe. Ceeace ne indeamni
desigur s& ne punem intrebarea dacad avem in suflet doud feluri de
hotariri, fantastice si libere”. {Ceeace nu e tocmai clar exprimat).
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Cum Insd aceasta nu este posibil, trebuie s& admitem ca hota-
ririle imaginatiei nu diferd de cele ale vointel noastre libere gi ¢d ele
rezultd cu aceiagi necesitate in sufletul nostru, ca si ideile lucrurilor
actuale.

Libertatea nu e in nici o ipotezd posibila, chiar acolo unde cre-
dem cd sufletul ar putea influenta corpul, cum am crezut cd e cazul
cu privire la limbagiu sau cnd suntem in stare de somn.

Orice contrazicere era agadar numai aparenta,

]
L

Nu agi putea insd lamuri mai departe problema raportului din-
tre corp si suflet in filosofia lui Spinoza, fard a accentua ca in scolia
prop. Il-a, din cartea a IlI-a a ,,Eticei”, Spinoza a afirmat si cateva
idei de mare insemnitate pentru preocupdrile noastre de azi.

Este adevarat c3 aceste idei nu sunt exprimate, voind s3 fixeze
o anume teorie asupra unei categorii de fenomene sufletesti, ¢i numai
incidental, voind s& arate c@ in chiar ipoteza cd sufletul ar putea sa
influenteze corpul in timp de veghe sau de somn, aceasta insd nu se
intdmpla liber, ci dimpotrivd cu necesitatea, cu care ideile noastre iz-
vorasc din existenfa actuald a lucrurilor,

Ideile la care mid refer, ne sunt insd nespus de pretioase, nu
numaj pentrucd ele formeazd obiectul preocupéarilor noastre de azi,
stiintifice, dar si din cauzd c@ ele ne dau si oarecari indicatiii asupra
originei acestor preccupdri §i a teoriei, care vrea sd le lamureascd.
Anume: ,Noi credem dormind ci avem de pastrat un secret si il
ascundem prin aceias hotdrire a sufletului, asa cum l-am ascunde si
cind am f{i in stare de veghe”. In fine: ,,noi credem ci in timpul som-
nului facem anume lucruri, pe care in timp de veghe nu am indrizni
53 le s3varsim”.

In aceste doud fraze singure, este cuprinsd intreaga explicare
psih-analitica a teotiei lui Freud asupra visurilor si a incheerilor educa-
tiv morale pe care acest filosof le deduce din teoria sa. Cici refularea
inconstienta a pasiunilor in teoria freudiand este tot una cu afirmarea
ca in timpol somnului Indri3snim 3 facem unele lucruri pe cate nu
am indrédzni sa le facem in timp de veghe, sau cu aceia ¢ in timpul
somnului ascundem un secret al nostru, cu aceiagi vointd cu care am
face aceasta fiind treji, lar dacd am adanci mai mult problema si am
cduta aproprieri mai multe, f3r3 indoiald ca le-am gisi si cu privire la
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ideea ca visul in ultima analizd este implinirea in stare de somn a unei
dorinti ce o avem in stare de veghe?), si pe care fiind treji nu in~
drisneam s3 o savarsim (Wunscherfiillung).

Numai cid toate aceste idei sunt grefate la Spinoza pe o altd
‘necesitate de demonstrare, decat aceia din teoria freudiand asupra
visurilor,

Si desigur ¢d la Spinoza perspectiva este mai ampla.

Ideea de relulare a sentimentelor noastre, aplicatd de Freud in
domeniul subconstientului, este aplicatd la Spinoza, independent de
frazele, cateva, enunate mai sus, in domeniul congtientului, adicd in
‘intreaga teorie a pasiunilor din cartile 2, 3 si 4 din ,,Etica™; prin pre-
zentarea posibilitatilor noastre de refulare a ideilor inadecuate (pa-
siuni, emotii, idei obscure); prin inlocuirea lor prin idei clare gi dis-
tincte, adecuate; prin inliturarea patimilor, refulindu-le, prin altele
mai puternice si contrare lor. Affectus nec coéreeri nec tolli potest
nisi per affectum contrarium et fortiorem affectu coércendo (partea
IV-a, prop. VII 2}.

Carl Gebhardt?}, crede in apropierea dintre teoria pasiunilor
a lui Spinoza si psih-analiza lui Freud, o dovadd a spinozismului
viun. Repreduc intocmai urmatoarele rénduri: ,,Spinoza intemeiaz3
dinamica afectelor si faptul ¢3 argumentarea lui in tezele ei principale
si consecintele ei se gasesc confirmate In vremea noastrd prin psih-
analiz3, poate servi ca dovada a spinozismului viu, Determinismul mo-
durilor lui Spinoza constitue condigiunea prealabila oriclrei cunoagteri
stiintifice a naturei, paralelismul ei psihofizic pentru suflet si corp,
care sunt cele doud laturi identice ale realitdtii in firea lor substan-
tiald oferd singura ipotezd acceptabild pentru cercetarea psihologica.
Pentru o conceptie in care toatd natura este insufletitd in diferite
grade, congtientul Inseamn3 numai un caz special al spiritului incon-
stient, si legatura gandirei cu vorbirea, nu este decat transpunerea
gandurilor in reprezentdri. Dinamismul lui Spinoza cunoaste valenta
sentimentelor, tot aga cagi psih-analiza, iar refularea este un con-
cept central al psihologiei spinoziste, cici spiritul tinde pe cat posibil
sd reprezinte ceeace urmdreste sau intdreste puterea de actiune a cor-

1) 8. Freud, Le réve et son interpretation, Paris, ed. Gallimard, 1927.
2} O afectiune nu poate fi reprimatd nici distrusd decat de o =afectiune
contrard si mai puternici.

3} Vier Reden, ed. Winter, 1927, pag. 50—51.
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pului, si de cate orj el igi reprezintd aceia ce micgoreaza sau impiedeca
puterea de actiune a corpului, — el tinde sd-gi aminteasca lucruri
cari exclud existenta aceluia. Metoda insa de a stdpani afectele cari
ne aservesc si ne distrug, constd, pentru a vorbi in limba psih-~
analizei, in a pune in locul actiunilor spirituale inconstiente, actiuni
congliente, sau pentru a vorbi cu Spinoza: un afect care este o pasiune
inceteazd si fie pasiune, indatd ce ne-am format despre el o idee di-
stinctd gi clard. De aceia un afect este cu atdt mai mult in puterea
noastrd, i cu atat suferd maj putin spiritul dela el, cu cat ne e mai mult
cunoscut. Psihanaliza a fost in primul ei stadiu o terapeutica si ca atare,
s'a putut mulfumi cu empirismul medical. Ea a ajuns in al doilea sta-
div al ei psihologic si are meritul c& prin dinamismul ei ne-a
liberat de mecanica psihologiei experimentale. Acum ea se va
intalni cu teoriile spinoziene, $i va trebui s3 se pund in acord cu ele.
Si, dacd intr'un al treilea stadiu, care se anuntl, ea vrea si ina-
inteze pana la o conceptie asupra lumei, largind terapeutica in peda-
gogie, §i insfarsit in eticd, — atunci ea va recunoaste in spinozism
trasiturile mai adanci ale propriului ei fel de a H",

Eu insd nu m'am ocupat de problema, cum face Carl Gebhardt,
din punctul de vedere al apropierei ambelor teorii, in baza unei des-
voltari pedagogice si etice a freudismului, lar textul din ,Etica”, la
care mé refer, este gasit de mine, voind si limuresc problema deter-
minismului, prin studiul raportului dintre corp si suflet in filosofia lui
Spinoza. Deaceia contrar perspectivelor ardtate de Carl Gebhardt,
cari pot fi acceptate sau nu, eu am discutat problema freudismului
numai din punctul de vedere al teoriei visurilor gi a raportului ei cu
problema pisho-fizici.

Indepedent insid de cele demonstrate in aceastd privinta, mai
trebuie sd precizez si aceastd idee: Este agsadar clar, din tot ce s'a
discutat pand aci, c& in filosofia lui Spinoza nici sufletul nu influen-
feazd corpul si nici corpul sufletul, dacd le privim independent de ideia
unicitatii substantei, sub care aceste doul moduri ar putea fi prinse.

Nici Freud in incercarile psihanalitice pe care le face, nu se
gandeste la posibilitatea vreunei astfel de influente. Fiindca el reduce
toate stdrile noastre sufletesti morbide si normale la alte stari sufletesti
refulate in subcongtientul nostru, inlaturdnd prin aceasta orice pasi-
bilitate de a gindi c3 starile noastre sufletesti morbide sau normale
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ar putea fi produse §i de unele cauze de ordin fiziologic (cum au
observat unii cameni de stiingd, criticand teoria lui Freud). Intransi-
‘genta lui Freud, de a nu vedea decit manifestiri psihice congtiente
sau inconstiente, cu inldturarea cauzelor de naturd chimico-fiziologice,
sau fizice, in producerea lor, este deosebit de curioasd ca atitudine,
dacd am voi s o privim c& este influentatd de conceptia spinoziana,
asupta raportului dintre corp si suflet,

Deslugirile insi asupra problemei raportului dintre corp gi
suflet, nu ar putea cu toate acestea s fie epuizate, fird s3 mai amin-
tesc cd Spinoza siAruie asupra problemei si in prepozitile XIII,
XX, XXIV din partea a doua a ,,Eticei”, afirmand c2 corpul no-
stru considerat ¢ca mod al intinderei este obiect al ideei care constifue
sufletu] nostru, sau cd sufletul nu se cunocaste decét intrucat percepe
ideile afect'unilor corpului, si percepe corpurile ca existand, daci este
afectat actual, de ele, In fine, in propozitia XXIII din cartea a V-a
a , Eticei” Spinoza mai demonstreazad ci sufletul nu percepe existenta
unui corp decat in timpul propriei lui existente, ceeace ar insemna ci
sufletul n'are altdi duratd decat aceia a corpului, In propozitia a
XXII, din cartea a V-a a ,Eticei”, Spinoza dovedegte insd ci su-~
fletul nostru -este etern,

E nevoie numai s3 mai precizez ca propozitia a II-a din cartea a
treia a , Eticei”, asupra raportului dintre corp si suflet, isi mai are
fundamentul, — fara insd ca Spinoza sd ne arate aceasta, in propozi-
tiile din cartea I-a a ,,Eticei”, 5i anume: Propozitia a X-a care afirma
cd: ,fiecare atribut al unei substante trebuie conceput prin el insusi”,
per se”, si propozitia XXV, care demonsireazi ci Dumnezeu este
cauza eficentd a existentei lucrurilor si a esentei lor. Deci nici corpul
nu poate influenta sufletul, nici sufletul corpul, cici fiecare atribut al
unei substante trebuie conceput per se, {corpul si sufletul fiind mo-
duri, — ale atributelor respective de intindere §i gandire). $i deci,
corpurile si fenomenele sufletesti avand cauza in Dumnezeu, privite
fiind sub ideia unicitdtii substantei care le insumeazd, sunt unul si
acelag lucru, — numai cd le considerdm ca determinate daca le con-
cepem sub atributul intinderei si ca hotdriri, daca le cunoastem sub
‘acela al gandirei,
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DESPRE ETERNITATEA SUELETULUI

Inca inainte de a-si fi precizat in ,,Etica'’ sa, ideea asupra eter-
nititei sufletului omenesc, Spinoza nu a ezitat sd turbure pe coreligio~
narii sdi amsterdamieni cu aceastd intrebare, desi pentru acestia ca si
pentru crestini, ideea eternitdtii se confunda cu aceia a imortalitatei
sufletului, Spinoza ar fi voit ca rabinii si dascalii evrei pe cari ii in-
talnea in sinagogd, sd-i poatd afirma precis credintele lor asupra
eternititii sufletului nostru. Biblia il lasi nedumerit asupra rispunsu-
lui pe care il c3uta, fiindcd formele ei imperative ne cer numai 54 ur-
mim poruncile Decalogului, daca voim intr'adevar s3 fim fericiti pe
paméant. Spinoza era insd cu atit mai asiduu cu intrebarile lui asupra
problemei, cu cat simtea ¢3 sufletul, desi poate fi muritor, odatd cu
corpul, — totus poate avea o viajd eternd.

Kabbala judaicd, <uprindea, este adevdrat, un rdspuns la
chestiunea pusd in discutie. Nu este insi exclus ca Spinoza sd fi rdmas
nemuliumit de el. Probabil fiindcd invidtdtura Kabbalei se referd la
credinta peregrindrilor sufletului nostru. Spinoza nu putea s admitd
aceastd idee, de vreme ce n'a putut si constate la nimeni memoria a-
cestor peregrindri.

Si fiindcd nici Biblia, nici rabinii, nici dascdlul sau Morteira,
nici Kabbala, — nu puturd s-] lamureascad asupra problemei eterni-
tatei sufletului omenesc, se afirmd de caire unil biografi, cd Spinoza
se hotdri sd piriseascd sinagoga, pentru ca izolat de oameni, sd poatd
adénci el insusi nelinigtitoarea problema.

»
L

Numai cateva propozitiuni din cartea ll-a a , Eticei”, preci-
zeazd ca intr'un preludiu de solujionare a problemei, raportul dintre



CXXXIV Filosolia lui Spinoza

corp si suflet. Ele afirma c¢a nu este de esen{a omului s& existe, iar
corpul nostru nu este decat un anume mod al intinderei si obiect al
ideei, care constitue spiritu} omenesc sau sufletul (prop. XIII, part. 2),
In propozitiunile XXIII si XXIV din aceias carte, Spinoza precizeazd.
cd sufletul nu se cuncaste pe sine insugi, decét intruatat cat el per-
cepe ideile afecfiunilor corpului §i ru percepe nici un corp <a existand
actual, dect dacad e afectat de acest corp, si are astfel ideea acestei
afectiuni {cum am vazut in capitolul precedent),

Abia catre sfarsitul cartei a cincea din ,,Etica”, Spinoza revine
asupra acestui preludiu si demonstreaza rational ideea eternititei su-
fletului nostru.

Argumentarea este deconcertant de simpla.

Sufletul, alirmd Spinoza, nu poate si-gi imagineze g§i sd-gi.
aminteascd de lucrurile trecute, decét in timpul duratei corpului, Su-
fletul nu concepe nici un corp ca existdnd decat in timpul existentei
sale proprii {prop. 21, part. V). Aceasta ne duce la incheerea c¢& n'am
putea si atribuim sufletului altd duratd decat aceea & corpului. Ajun-
gem la aceastd incheiere cu atdt mai vartos, dacd urmim dupd Spi-
noza urmdtoarea argumentare logica: ,,Nu este de esenta corpului ca
el sa existe, aga cum este de pildd de esenta lui Dumnezeu, — s3
existe. Omul nu participd cu ceva la natura absolutad a lui Dumnezen,.
ci e determinat de anume cauze ca si existe gi s& lucreze (iar ace-
ste cauze zu fost determinate si ele la réndul lor ca sa existe). Durata
corpului depinde agadar de ordinea obignuitd a naturei. Deaceia,
omu! nu este deciit un mod sau o afectiunea ce exprima natura lui
Dumnezeu intr'un mad cert si determinat (prop. XXX, p. 2). Rezuitd.
de aci cii aceia ce constitue existenta actuald a sufletului, nu este decét
ideea unui lucru particular existdnd actual. Sufletul nu este agadar
decit ideea existentei corpului {sau invers obiectul ideei, este corpul).
Urmeaza cd sufletul care exprimi idesa existentei corpului, n'are altd
duratd decét aceia a existentei corpului. Q. e. d.

In fond ins3, problema eternititei sufletutui in filosofia luj Spi--
noza, se reduce la o proectare pe o anume perspectivd a unui acelas.
lucru si anume: Dacad concepem pe individ ca existand sub persepc-
tiva atributului de intindere, atunci el este corp; dacd il privim ins&
sub atributul gandirei, el este spirit. In cazul al doilea numai, putem
considera luzrul sub specie aeternitatis si si avem ideea ideei sufle-
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tului, care nu este altceva decit forma ideei, fird vre-o raportare la
vre~un obiect (este un mod al atributului etern care e gandirea). Nu
asadar empiric, ci sub specia eternitatei trebuie s vorbim de su-
flet, dacd voim si stabilim eternitatea Jui. Privit empiric gi raportat la
un corp, pentru a avea ideea afectafiunilor lui, — sufletul este mu-
ritor, Privit sub specie aeternitatis, el este etern. Sufletul are aci altd
duratd decat aceea a corpului. El participd cu ceva la insdsi eter-
nitatea lui Dumnezeu.

Propozitiile XXI si XXIII din partea a V-a a , Eticei” ajung
de altfel s3 afirme eternitatea sufletului, urmand si aceastd argumen-
tare: In Dumnezeu existd in mod necesar ideea care exprima sub
specia eternitdifei, esenfa unui corp omenesc (Dumnezeu fiind nu
numai cauza lucrurilor, ci si esenta lor}. Din aceasta rezultd ci corpul
omenesc trebuie conceput sub esenta insasi a lui Dumnezeu si cu o
anume necesitate eternd. Mai departe: In Dumnezeu existd ideea
care exprimd esenta corpului, care prin aceasta este ceva ce aparfine
esentei sufletului. Dar cum noi nu putem da sufletului o duratd, care
sd fie exprimatd in timp, ciici dacd am face astfe]l am atribui sufle-
tului durata corpului, urmeaz3, , fiindci prin o anume necesitate eterni,
existd ceva care este conceput prin esenta lui Dumnezeu, — c3 acest
ceva care apartine esentei sufletului, va fi etern”. Quum tamen aliquid
nihilo minus sit id, quod aeterna quadam necessitate per ipsam Dej
essenfiam concipitur, erit necessario hoc aliquid, guod ad mentis essen-
tiam pertinet, aeternum. Q. e. d.?).

In scolia ce urmeazd la aceste propozitiuni, Spinoza ne lamu-
reste ci cu foatd dovada ficutd asupra eternitiitei sufletului, nu poate
s fie vorba ca noi sa ne reamintim de a fi existat inaintea corpului,
desi noi simtim ca sufletul nostru este etern (si fiindc3 eternitatea nu
poate fi definitd prin timp).

In aceiasi scolie, se precizeaza de altfel si dualitatea perspecti-
velor sub care poate fi privit conceptul spinozian asupra eternititei
sufletului: empiric si explicat prin durat4, e] este muritor, Sub aspectul

1) Cum totus existd ceva care prin necesitate etern3d esfe conceput prif
existenfa lui Dumnezeu, acest ceva care aparfine esenfei sufletului, va fi in mocl
necesar etern.
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eternitdfei, sub acest atribut asadar, — el nu poate fi decat etern?).
De aci mai putem ajunge si la concluzia ¢a empiric, s'ar putea vorbi
de un oarecare raport intre corp si suflet, Considerat ins& corpul sub
atributul etern al intinderei si sufletul sub acela tot etern al géndirei,
— intre ele nu poate exista nici un raport si nici un paralelism, cdci
fiecare atribut trebuie conceput ca existand prin el Insusi, per se (este
totus o problem3 dacd ambele atribute nu se intalnesc in acelas punct,
care e substanta sau Dumnezeu).

.

* #

Dece demonstreazd Spinoza abia citre sfarsitul cirtei a V-a
din , Etica”, eternitatea existentei lui Dumnezeu?

Se pare ca el ar fi putut s& ajunga la acelag rezultat, daci
adancea mai mult ins3si propozitiile din cartea a II-a a , Eticei”. Pro-
pozitia XXXI din cartea a V-a ne da raspunsul la intrebare, Propo-
zitia aceasta are urmatoarea formulare: al treilea fel de cunostintd
depinde de suflet ca de cauza sa formald si intruatat cat sufletul este
el insus etern. Aceastd cunogtin{d nu o putem avea decét purifican-
du-ne de pasiunile si alectiunile rele. Cartile 2, 3 si 4 din ,,Eticd"
cuptind tocmai normele acestei purificari, Cunostinta de genul al trei-
lea nu este insd nici reprezentarea noastrd (imaginatia) despre lucruri
{genu! 1}, nici notiunea noastrd despre lucruri (genul II), i sti-
inta intuitivd, care ne da ideile clare gi distincte ale lucrurilor, si ,.se
intinde dela ideia adecuatd a esentei formale a atributelor lui Dum-
nezeu, pani la cuncstinta adecuatd a esenfei lucrurilor” {p. Il-a
prop, XL). Acest al treilea gen de cunostintd ne duce la cuncasterea
lui Dumnezeu, Dar stim ci numaj intrucat sufletul nostru este etern,
il putem cunoaste pe Dumnezeu, Afectiunile insd ne turburd posibili-
tatea de a ajunge la acest al treilea gen de cunostintd. Rezultd de
aceia cd Spinoza nu ne putea vorbi despre al treilea gen de cunostinta,
decat dupd ce ne-ar fi aridtat normele de stipénire sau de inlaturare
a acestor afectiunj, cum o face in cértile 2, 3 si 4 din ,.Etica"”, Urma
apoi si in mod logic s& se facd demonstrarea eternititei sufletului
omenesc,

1} Consider idela de specie aeternitatis, ca pe un al treilea atribut aF
substantei sau al Iui Dumnezeu.
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Postulatul spinozian asupra eternitdfei sufeltului, ne apare ast-
fel ca o necesitate de neinldturat, pentru a putea ajunge nu numai la
al treilea gen de cunostintd si la posibilitatea de a afirma cad intrucht
sufletul este etern (concepandu-se si concepand Jucrurile sub forma
eternititei), el are i cunostinta despre Dumnezeu, — ci si pentru a
afirma c3 aceastd cunostin{d ne produce gi cea mai mare liniste i
bucurie, insotite de idefa ¢d Dumnezeu este cauza lor. Tubirea noastrd
eternd citre Dumnezeu, provine tocmai din acest fel de cunoastere,
care este eternd la randul ei si ea.

Asadar necesitatea de a ajunge la posibilitatea tuturor acestor
afirmari si la concluzia ¢a jubirea noastrd ciitre Dumnezeu, e izvorita
din insisi cunoasterea lui, l-a indemnat pe Spinoza si demonsireze ci
sufletul nostru este etern. Altfel intreaga constructie deductiva a
LEticei” nu ducea la nici un rezultat. Era imperics ca Spinoza sa
dovedeascd eternitatea sufletului nostru, pentru a afirma in cele din
urma ideia de amor Dei intellectualis, care este baza intregului siu
sistem etic.

Aceasta poruncd il indemnase fard indoiala, incid dela inceputul
cugetdrei lui, s3-si intrebe dascilii si si cerceteze invataturile Bibliei,
asupra eternitdtei sufletului. Asadar nu manifestarea vreunui spirit
de a zcormoni in mod inutil adevarurile ultime, ci tocmai nevoia ca-
tegoric imperativd de a-si linisti sufletul, a fost pentru Spinoza mo-
bilul intern al acestei intrebéri,

Este insd neindoios ci in manifestarea acestei nelinisti, Spinoza
n'a urmat traditia evreeascd. Biblia nu-i rdscolea cu nimic gandirea cu
privire la ideea eternitatii sufletului, fiilndca nu o cuprinde. El a urmat
in azceastd privintd mai mult spiritul invAtaturei crestine, care consi-
dera ideia imortalitdtei sufletului, drept un postulat suprem. Spiritul
acestei invatdturi l-a gi ficut sid afirme iscoadei lui Morteira, ca
Biblia nu-1 poate multumi, fiindcd ea nu cuprinde nimic cu privire la
imortalitatea sufletului. In clipa aceea Spinoza era crestin.

Spinoza n'a rezolvat totus aceastd chestiune in sensul religiei
crestine, El a urmat in aceastd privintd propriul siu drum. Asa se
explicd dece el n'a demonstrat in ,,Etica” sa nimic cu privire la imor-
talitatea sufletutui, A dovedit numai ci sufletul nostru este etern,
cum am aritat, Ceeace este insd cu totul altczva, si e cu atat mai tue-
burdtor pentru noi, cu cét eternitatea sufletului a putem dobandi in
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chiar timpul existentei noastre prezente, pamantesti?). Atunci cand
prin cunocasterea adecuatd a lucrurilor, avem intuitia imediatd a exi-
stentei lui Dumnezeu, Adica atunci cand isbutim s3 privim lucrurile
sub specie aeternitatis gi avem constiinta existentei acestei eternitafi,
noi insine facand parte din aceastd existentd. S3 nu credem insa ca in
clipa acestel cunoasteri supreme, persoana noastrd se sublimeaza, pier-
zandu-se in eternitate. Dimpotrivd, in aceste momente fiinta noastra
realizeazd o culme a propriei ei desdvargiri,

De aceia gi putem incheia ¢d Spinoza ne vorbeste despre eter-
nul Dumnezeu, dar nu despre nemurirea lui,

Trebuie acum si adaug c& Spinoza in propozitia XL din
cartea a cincea a , Eticel”, ne arat3 cd partea eternd a sufletului nostru
este intelectul (care in filosofia spinoziana este tot una cu vointa),
de oarece noi lucrdm prin el, iar partea care piere, e imaginatia, prin
care suferim. ,Devarece deci noi considerdm sufletul fard nici un
raport cu corpul, — pare ci suffetul nostru, intrucdt intelege, este
un mod etern al géndirei, care este determinat la réndul lui de un
alt mod etern al gandirei, si aceasta de un altul si asa la infinit, astfel
<3 toate laolaltd constitue intelectul etern si infinit al lui Dumnezeu®.

1) Ch. Appuhn, Spinoza. pay 66.
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CUNOASTEREA, MISTICA SI INTUITIA

Cunoasterea lui Dumnezeu prin iubire este asadar vltima cu-
nostintd pentru noi. Ea ne duce cu toate acestea nu numai la formu-
larea unei etici posibila sub atributul etern al lucrurilor, dar gi la in-
trebarea cum a devenit posibild aceastd cunoagtere.

Cunoasterea

Spinoza ciutase si ldmureascd problema incd in ,,.De intellectus
emendatione” '), unde ni se vorbeste de genurile cunostintei noastre.
Mai lamuritd insa si desvoltata in toatd amploarea ei, problema a fost
reluatd in , Etica”™ gi anume in partea a II-a, prop. XL si partea V-a,
prop. XXV si XXXVI. Aceste propozitii cuprind in fond toatd
teoria cunocasterei din ,Etica”, si in acelas timp si dovada misticis-
mului de care cugetarea lui Spinoza a fost imbibata ?).

Pentru a lamuri asa dar cunoagterea posibild pentru noi a exi-
stentei lui Dumnezeu, Spinoza porneste dela observarea din scolia
I, din prop. XL a ciirtei a II-a gi anume, ¢3 mintea noastrd nu-si
poate forma intotdeauna imagini distincte asupra lucrurilor, din cauzd

1) Vezi V. Delbos, Le spinozisme, pag. 91 si urm. (ed. I. Vrin, Paris,
1926). ’

2) Asupra valorii filosofiei lui Spinoza, din punctul de vedere al teoriei
cunostintei, vezi C. Radulescu-Motru; ,.Spinozismut in filosofia contemporana”,
conferingd ¢inuts la ,,Fundatia Universitary Carol”, cu prilejul comemorarii a 250
anl dela moartea lui Spinoza. Darea de seami a conferintei a apirut in . Revista
de filosofie”, val. XII, No, 1, 1923,
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ci corpul nostru este limitat, de pilda cand aceste imagini exced po-
sibilitatea noastrd de a ne forma imagini. Atunci imaginele se con-
funda si astfel corpul isi va imagina obiectele fard nici o distinctie
intre ele, cuprinzéndu-le sub un singur atribut al lor: sub acela de
luery, de fiinte, etc. Acesti termeni sunt extrem de confuzi si Spinoza
ii numegte transcendentali.

In afard insd de acesti termeni, mai avem notiunile universale
ale mintei noastre. Ele isi au aceiag origine ca gi termenii transcen-
dentali, adica se formeazd in corpul omenesc atdtea imagini {de
exemplu de oameni), incit numirul acestor imagini intrece forta ima-
ginatiei, nu in intregime, insi destul pentru ca sufletul s3 nu poatd
imagina un numar determinat si nici micile diferente ale fjecdrui om in
particular {culoarea lui, marimea lui, etc.}; .,suficient pentru ca corpul
sd nu-si poatd imagina distinct, decat raportul pe care il au intre ele,
atat cét corpul e afectat de ele; cdci corpul e afectat de acest raport,
de fiecare imagine in particular, — iar el exprimé aceasta sub numele
de oameni, aplicind notiunea, unei infinititi de fiinte particulare”.

De sigur ca aceste notiuni, adaugd Spinoza, nu se formeazid
in fiecare din noi la fel, fiindca fiecare le variazd adesea dupi insu-
sirea care a afectat mai des corpul si pe care ,sufletul si-o imagi-
neazd sau si-o amintegte mai usor”. Unii vor afirma c3 omul este un
animal care rdde, etc. Nu este deci de mirare, incheie scolia Spi-
foza, ci s'au ivit ,,atétea dispute printre filosofi cari au voit si explice
lucrurile naturale prin singurele imagini ale lucrurilor”.

Rezultd asadar ¢& noi nu avem intotdeanha o cunogtintd adeva-
ratd despre lucruri.

Spinoza Imparte aceastd cunostintd in trei genuri (vezi scolia
II-a, a aceleiagi propozitiuni},

Cunostinta e de genul I, i se mai numeste opinie, sau imagi-
natie, in urmatoarele dou3 cazuri:

a) Cénd formam notiunile noastre universale, ,,prin lucrurile
particulare pe cari simfurile Iz reprezintd intelectului intr'un mod
treunchiat, confuz i fard ordine’. Aceastd afirmare nu poate fi ins3
bine inteleas3, decit dacd o punem in legiturd cu prop. XXII, XXII{,
XXIV, XXV, XXVI, XXV, XXVIII, XXIX, din aceiasi carte.
Ele se rezumd in corolarul si scclia ultimei propozitii care preci-
zeazd cd, intrucit spiritul omenesc percepe lucrurile dupi ordinea
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comuni a naturei, iar ideile ce le putem avea despre lucruri nu se
rapoartd decat la spiritul omenesc, asadar ele nefiind in Dumnezeu,
care nu poate fi afectat decat de idefa acestor idei, — rezultd ci ele
sunt confuze,

Scolia prop. XXIX aratd apoi ce inseamnd perceperea obiec-
telor in ordinea comund a naturei: adicd: ,ori de cite ori corpul
este determinat exterior prin intilnirea fortuitd a lucrurilor, de a
contempla un anume obiect si nu ori decfite ori este determinat in-
terior prin contemplarea mai multor lucruri impreund, de a infelege
diferentele, raporturile sau opozitiile, ce le au iIntre ele”, Numai in
acest din urm3 caz, spiritul contempld lucrurile clar si distinct.

b} Sau cand form&m notjunile prin functiunea memoriei noa-
stre. De ex.: auzind sau citind un cuvaat ,,ne amintim de lucruri $i
ne formdm despre ele idei asemdndtoare acelora pe cari le ima-
gindm ).

Noi putem avea insd notiuni comune si idei adecuate despre
proprietatile lucrurilor. In acest caz cunostinta noastrd este de genul
al doilea. Spinoza o mai numeste notiune, concept.

Dar si aci noi nu putem intelege aceastd definitie, decat dacd
punem formularea ei in legatura cu propozitiile XXX VII, XXXVIII,
LX din aceiasi carte. Anume noi stim ci toate corpurile au intre ele
un raport, de pild3 in sensul ci sunt concepute sub un acelasi atribut,
fie atributul de intindere, — asa c3 aceia ce e comun tuturor lucru-
rilor nu constitue esenta nici unui lucru particular, Dar ceace e co-
mun tuturor lucrurilor, nu poate fi conceput decit in mod adecnat,
fiinded in felul acesta ideia ce o avem este adecuatd in Dumnezeu,
nu numai fiindca acea idee se confundi cu insasi substanta lui {deci
ii este adecuatd). In plus, aceastd idee mai este adecuatd in Dumne-
zeu, intrucét el constitue si spiritul omenesc si deci #i este adecuata.

In fine al treilea gen de cunogtinti este numit de Spinoza
,§tiintd intuitiva”, Aceastd cunostinta ,se intinde dela ideia ade-
cuati a esentei formale a atributelor Iui Dumnezeu, pani la cu-
noasterea adecuat a esentei lucrurilor”.

1} Este deci gresitd interpretarea lui V. Delbos din ,Le Spinozisme"
{op. «cit.). cat si aceia a lui Apphun, din ..Spinoza”, cum cii in prezentarea celor
genuri de cunostinti. In orice caz, ~— trebuie numai si observam, ¢a nu e vorba
decat de formarea nofiunilor universale, vagi, confuze, indistincte.
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Pentru a explica acest gen de cunostingd, nu ne mai putem
referi la propositii antericare, aga cum am facut pentru celelalte doud
genuri descrise pand acum. Spinoza insugi ne dd exemplul necesar
pentru a putea prinde intelesul afirmatiunei sale. latad acest exemplu:
.fiind date trei numere, pentru a avea un a] patrulea, care s5a fie
fatd de al treilea, asa cum al doilea e fatd de cel dintaiu, negustorii
nu ezitd s3 adune al doilea num3r cu al treilea si s3 impart3 produsul
prin intdiui, fiindcd ei nu au uitat de loc ce au invitat dela dascalii
lor, far3 nici o demonstrare totus, sau fiindcd au facut adesea ace-
astd expecientd cu numerile cele mai simple, sau prin forta demon-
stratiei propozitiei 19 din cartea VIi-a din elementele lui Euclid.
Dar in numerile simple nu e nevoie de toate acestea. De pilda.
fiind date numerile 1, 2, 3, toatd lumea vede cd al patrulea numar
proportional este sase si aceasta cu atit mai clar cu cdt vizand dintr'o
primi ochire raportul dintre primul cu al doilea, gisim usor pe al
patzulea”™,

Din cele de mai sus rezultd ca o consecintd logica pentru Spi-
noza urmétoarele afirmatii:

Cunogtinta de primul gen e cauza falsitatei, pe cand cunostintele
de al doilea i al treilea gen sunt necesar adevarate (prop. L.XI).
Numaij curnostinta de al doilea gi al treilea gen, nu cunogtinta de
primul gen, ne invata si distingem adevarul de eroare (prop. XLII}),
asa ci acela care are o idee adeviratd stie cA are o idee adecuati
si nu se poate indoi de adeviru] lucrurilor (ideia adeviratad Hind
aceia adecuatd in Dumnezeu).

Spinoza revine abia in cartea a V-a din ,,Etica” asupra acestui
al treilea gen de cunostintd gi anume in scolia prop. XXV si propo-
zitiunile urmatoare, cit si in scolia prop. XXXVI din aceiasi
carte, ceiace pare a fi normal, Cici dupd ce au fost limurite in cir-
tile 11, III, IV, nu aumai origina gi natura sufletului si pasiunilor,
dar gi sclavia noastrd ca fiinte supuse afectiunilor, puteau s3 urmeze
13muririle finale din cartea V-a, a ,,Eticei” asupra libertitei omenesti
5i liberdrei noastre prin cunocasterea clard si distincd a lucrurilor si
afectiunilor. Fireste, pentru a se putea afirma in cele din urm3i, ca
numai acela care a dobandit o astfel de cunoastere a esentei lucru-
rilor si a lui Dumnezeu, il fubeste pe Dumnezeu {prop. XV J.

[ubirea aceasta este supremul nostru bun, fiindci ea nu este in-
tinatd nici de invidie, nici de gelozie, fiindc3 e cea mai constantd si se
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raportd la un lucru etern si imuabil. De aceia ea ,nu poate fi mur-
daritd de nici un vicin pe care il g8sim in iubirea comuni, ci dimpo-
trivd ea poate deveni din ce In ce maj mare si s3 ocupe cea mai mare
parte a sufletului si s&-1 afecteze In mod amplu™.

Reluand insd ideia cunostintei de genul al treilea, Spinoza de-
monstreazs, — ceeace de altminteri pare atat de evident, ci efortul cel
mai mare §i virtutea cea mai mare a sulletului este si inteleagd lu-
crurile in acest gen, decarece cu cit cuncastem mai bine esenta lu-
crurilor, cu atat mai mult il cuncagtem pe Dumnezeu, ,intrucat Dum-
nezeu este cauza elicientd nu numai a existengei lucrurilor, dar si a
esentei lor”*. Cea mai mare putere a sufletului e tocmai 8 cunoascd in
acest fel, asa ¢ acela care cunoagte lucrurile in genul al treilea,
ajunge la cea mai mare perfectiune (prop. XXVII) si este afectat de
cea maj inaltd bucurie gi seniniitate,

Dar este dela sine inteles ci sufletul cunoaste lucrurile in acest
al treilea gen, adicd percepe esenta lor, care este eternd, — intrucat
este insusi el etern. In consecint3, Hindc3 este etern i cunoaste in acest
al treilea gen, il cunoaste si pe Dumnezeu, Asifel ¢ putem con-
chide: ,,Cu cét cineva este mai dotat cu acest al treilea gen de cuno-
stintd, cu atat se cunoagte pe el insusi si il cunocagte pe Dumnezeu
mai bine, adicd cu atat mai mult este perfect si fericit”. Aceastd fe-
ricire e insotitd insd de ideia c& Dumnezeu este cauza ei. De aci pro-
vine iubirea intelectuald catre Dumnezeu, dar nu intrucat il consideram
ca prezent, ci intrucit intelegem ca el este etern {prop. XXXII).
Aceasta iubire, care ¢ tot una cu dragostea lui Dumnezeu citre el
insugi, poate fi numitd linistea sufletului sau a inimei, Dar din toate
acestea inchee Spinoza: ,,noi vedem clar cum si in ce fel sufletul nostru
urmeazd natura divind dupi esenta si existenta sa, si depinde con-
tinuy dz Dumnezeu; ceiace am crezut ¢3 trebuie s3 observ aci pentru
a dovedi, prin acest exemplu, cum cunogtinta lucrurilor particulare pe
care am numit-o infuitivd, sau de al treilea gem, este preferabild si
supericard cunogtinjei univercale pe care am numit-o de al doilea
gen”’, '

*
%

Desi naturala, pare totus foarte curioasd revenirea aceasta a
lui Spinoza in cartea a2 V-a a , Eticei" asupra cunostinfei noastre
de genul al treilea.

’
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Spinoza o lamurise din punctul de vedere epistemologic com-
plect in cartea a lI-a, unde vorbise pe larg de natura si origina sufle-
tului nostru, Dece dar acestd revenire!

Imnul pe care Spinoza il ridicd lui Dumnezeu in ultimele pro-
pozitii ale ,,Eticei”, poate singur si explice aceastd accentuare ultimi
asupra cunostintei noastre intuitive, cum o mai numeste el.

Pani si ajungem la aceastd slivire a unui Dumnezeu citre care
ne indreptim neprecupetit dragostea, si care de altfel coincide cu insfsi
dragostea sa cétre el insusi, trecem oarecum prin etapele cunoasterei.
Cici dela inceput, ratiunea nu a putut avea din cauza conditiilor ex-
terne de existentd ale fiintei noastre, cunogtinti clare si distincte, ade-
cuate despre lucruri. Ins#si functiunea imaginatiei ne impiedecd s3
avem o astlel de cunostintd, Chiar netiunile universale nu erau in
masurd sa ne dea la randul lor o cunostintd de acest fel. Eram impie-
decati la tot pasul si ejungem la o cunostinta directd, imediata, nemij-
locitd a esentei unui lucru. Insdsi pasiunile si afectiunile constituiau
o piedecd pentru o astfel de cunocastere. Ele ne indreptau atentia spre
aparenta si inseldtoria lucrurilor si din aceastd cauzd nu puteam ve-
dea adevarul. Trebuia de aceia s& le refuldim in adéncul constiintei
noastre, prin o cunoastere cat mai adecuat, pentru ca in felul acesta
sd ne liberdm de confuziile in care cddeam din cauza jocului tuturor
pasiunilor noastre, Aceastd liberare coincide cu cunoasterea ade-
cuatd despre lucruri si ne dd bucuria gi fericirea. Dar aceste senti-
mente, intrucat sufletul nostru s'a purificat de servitutea pasiunilor
si tocmai fiindcd sunt legate de cunostinta noastrd adecuatd, ne duc
la dragostea intelectuald citre [Dumnezeu. Spinoza precizeazd insd,
cd numai intruct privim cunoasterea sub aspectul eternititei sufle-
tului, care este insdsi parte din eternitatea lui Dumnezeu. Atunci
pumai, avem viziunea unei legdturi directe intre noi care am ajuns
la cunoasterea clara si distinctd a lucrurilor gi esenta existentei eterne
a lui Dumnezeu., Atunci numai, sufletul nostru in cunoasterea acea-
sta imediatd, intuitivd, 7l contempld pe Dumnezeu, Spinoza trebuia
asadar si revind aci asupra cunostintei noastre de genul al treilea.
desi problema paruse inchisd odatd cu formuldrile din scolia propo-
zitiei XL, din cartea a 1l-a a , Eticei".

In pius, Spinoza a trebuit sa reia chestiunea §i pentru motivul
cd pilda lui despre cunostinta de genul al treilea, aga cum o dase
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in aceastd scclie, nu epuiza in definitiv problema. De ex. se refera
mai mult la o cunostintd imediatd, asa cum o putem dobandi din ob-
servarea raporiurilor matematice dintre lucruri, 5i aceasta era prea
putin. ‘
Trebuia sa ne mai dea pilda cunostintei imediate a supremei
noastre cunoagteri despre Dumnezeu. Altminteri ,,Etica” nu-si avea
raiunea de a fi. Si la aceasta am ajuns in cartea V-a a , Eticei”, Ea
ne dovedeste posibilitatea mintei noastre de a cunoaste lucrurile din-
colo de existenta lor actual3, considerate in anume relatiuni de timp
si de loc, ci in esenta lor, decarece concepem ¢3 sunt continute in
Dumrezeu gi urmeazd necesitatea naturei divine {prop. XXIX)1).

Nu numai atat, Peste aceste adevaruri, ea ne mai dovedeste si
posibilitatea pentru mintea sau sufletul nostru de a avea comprehen-
siunea imediatd a nsigi existentei lui Dumnezeu. Aceasta rezultd
atat din formularea propozitiel XXXI cat si din precizarea ce o da
apoi propozitiei XXXVI.

Iatd textul primei propozitii: ,,al treilea gen de cunostintd de-
pinde de suflet ca de cauza sa formald, intrucat sufletul insusi este
etern”. lar demonstrarea ei este urmitoarea: Sufletu! concepe ceva
ca etern numai intrucat este si el etern; intrucit insa el este etern,
are cunostintd despre Dumnezeu; aceastd cunoastere este recesar ade-
cuatd, Deci , intrucét sufletul cunoaste pe Dumnezeu, este propriu si
cunoasch toate Jucrurile care pot sa rezulte din aceasta cunocagtere data
a lui Dumnezeu, adicd s cunoascd lucrurile in al treilea gen de cu-
nogtintd”, Asa ci sufletul care este etern, este cauza formald a ace
stui al treilea gen de cunostintd, Ceiace ne da fericirea §i ajungem
s3-] jubim intelectual pe Dumnezeu, fiindca intelegem ca el este etern,
cum am vazuf,

Textul propozitiei XXXV este acesta: ,iubirea intelectuald a
sufletului citre Dumnezeu, este iubirea insdsi a lui Dumnezeu, cu
care Dumnezeu se iubeste pe el insusi, nu intrucit el este infinit, dar
intrucét el poate fi explicat prin esenta sufletului omenesc, considerat
sub forma eternititei; asadar iubirea intelectuald a sufletului citre
Dumnezeu este parte din iubirea infinitd cu care Dumnezeu se iu-

1) Quicquid mens sub specie aeternitatis intelligit, id ex eo non intelligit.
quod corporis praesentem actualem existentiam concipit; sed ex eo, guod cor-
poris essentiam concipit sub specie aeternitatis.
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begte pe el insusi”. Spinoza face demonstrarea acestei propozitii ra-
portdndu-se in primul rdnd la propozitia lll-a din partea a Ill-a a
..Eticei", care dovedeste ci actiunile sufletului provin numai din idei
adecuate, iar suferintele lui, provin din idei inadecuate. Ideile ade-
cuate sunt insotite insd de plicere. In cunogtinta de genul al treilea,
placerea este Tnsotitd de idefa de Dumnezeu ca fiind cauza ei. Asa ci
.iubirea aceasta este o actiune prin care sufletul se contemplad pe el
insusi, insotitd de ideia ¢ Dumnezeu este cauza ei, adicd o actiune
prin care Dumnezeu, intrucit poate s3 fie explicat prin suflet, se
contempld pe el insusi, cu ideia de sine insusi”.

Aceasta este posibil insd si poate sd fie inteles numai daca
avem in vedere ¢d ,.spiritul omenese este o parte din intelectul infinit
al lui Dumnezeu'; ceiace ne duce la inchejerea ca orideciiteori spu-
nem & , spiritul omenesc percepe un lucru sau altul, trebuie si intele-
gem cd Dumnezeu are o anume idee sau alta, nu fiindca el este infinit,
dar fiindca el este exprimat prin natura spiritului omenesc sau intrucat
el constitue esenta spiritului omenesc’ {prop. XII, si corclar, partea
1I-a). Firegte, dacd avem in vedere si demonstrarea din prop. XXXV,
din cartea V-a ¢i anume: ,,Dumnezev find infinit, el se bucura de o
iubire infinitd, insotitd de ideia ci el este cauza acestei jubiri”. Ea este
insd o iubire intelectuald, asa ¢d acum abia putem incheia ¢ iubirea
noastrd intelectuald catre Dumnezeu este o parte din iubirea infinitad
a lui Pumnezeu catre el insugi, asadar nu toatd iubirea lui Dumnezeu
cétre el insusi.

Pentru a ajunge ins3 aci, la cunoasterea insdsi a jubirei lui
Dumnezeu citre el insusi, care rezultd din o cunoastere adecuatd a
esenfei Jui (prin cunoasterea anticipatd a esentei eterne a sufletului
nostru, participdnd din insasi eternitatea lui Dumnezeu), era necesar
sd avem o cunoagtere intuitivd, directd, o viziune a unei intregi serii de
esente, cari fiecare comporta pentru sine, o cunoastere imediatd, pentru
a avea apoi sinteza finald a insdsi cunoasterei supremei strd3duinti
a sufletului: cuncasterea-contemplare a jui Dumnezeu.

S& notim insd imediat cd aceastd cunoastere este intelectuald.
Ea rezultd din cunostinta de genu! al treilea care este intuitivd, adica
directd, imediatd. asa cum intuitivd este pentru noi orice Intelegere ne-
mijlocitd a unui lucru oarecare. In cuncasterea lui Dumnezeu ins,
numai rezultatul final se aseamiind cu o percepere. intuitiva. Acest re-
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zultat e mai mult o viziune rationald, fulgerdtoare, cuprinzand in ea
insdsi sinteza final2 a unor lungi elaborari mintale anterioare. E punc-
tul terminal al unor sfortiri uriase facute de rafiunea noastrd, de a
se libera de ideile ei inadecuate si de pasiunile gi afectiunile ce produc
§i ele la randul lor astfel de idei. E insusi mersul ascendent al sufle-
tului omernesc ce se libereazd de servitutea tuturor antinomiilor si
paralogismelor, pentru a ajunge in cele din urmi la contemplarea
intelectuald a lui Dumnezeu, suprema beatitudine a acestui suflet;
fiindca ea nu e numai iubirea lui citre Dumnezeu, dar e nsdsi iubirea
lui Dumnezeu céatre el insusi. Insfarsit, cuncagterea noastrd intuitiva
e insdsi clipa cand sufletul nostru ia contact si se confunda cu insasi
existenta lui Dumnezeu. In clipa aceia insi, sufletul nostru stie c3
nu-i putem da lui Dumnezeu nici o determinare. Avem numai
ideia lui.

In felul acesta cuncagterea intuitivd a lui Spinoza, se apropie
oarzcum de metoda de cunoastere fenomenologicd a lui Husser] sau
invers — metoda fenomenoclogicd se apropie de cuncagterea infuitivd
descrisd de Spinoza, Cici si pentru filosofia fenomenologic3, cunoa-
sterea ajunge in cele din urmi la intuitie {(consideratid ca Wesen-
schau), dupa o lunga si prealabild descriere a obiectului paricular sau,
a fenomenului cunoscut. Numai asa isbuteste ea sa vada ,.specificul”
loz, sau s& perceapd insisi esenta lor (Wesenheit). Aceastd metoda
intelectuald a dat rezultate insemnate in toate domeniile valorilor su-
fletesti: in psihologie, logica, eticd si esteticd. In domeniul religiei, al
filosofiei religiei, nu s'a incumetat insd nimeni sd incerce s& cunoascd
.specificul divin”, desi am putea spune 3 si in cadrul acestor preo-
cupri s'au facut incercdri de a se lamuri fenomenologic, obiectul,
metoda si istoria filosofiei religiei, de cdtre G. Wobermin?), iar
teclogul Rudelf Otto 2) a ficut chiar incercarea de a lamari in toate
fatetele posibile, atitudinea de ,,sfintenie” a noastrd in fata divinului,
Dar de aci si pani la cunoagterea lui Dumnezeu si explicarea lui,
e o distanta,

A incercat si o pracurgd doar un singur om cu numele de Ba-
ruch Spinoza, inainte incad de a se fi putut vorbi in filosofia ome-

1) G. Wobermin: Religionsphilosophie {Pan Verlag, Berlin}).
2) R. Otto: Das Heilige, (ed. Leopod Klotz, Gotha, 1927).
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neascid de vre-o metodd fenomenologica. Ce altceva decdt un drum
lung citre Dumnezeu, aseman&tor descrierilor fenomenologice minu-
ticase ale stirilor noastre sufletesti de pilda, sunt cirgile 11, IH IV
si V din , Etica™? lar iubirea intelectuala citre obiectul gandit {caci
despre Dumnezeu putem avea numai ideia existentei jui, spunea Spi-
noza, dar nu si reprezentarea lui concretd), — nu este tot una cu sen-
timentul pur, aproape estetic, pe care il avem ori de cate ori descriem
dupd metoda fenomenologica, fenomenele, si ajungem si vedem in
adancul lor, adici in esenta insisi a lucrurilor?

Este adevirat cid si Bergson recunoaste necesitatea unei prega-
tiri in curcasterea obiectelor pe cari le studiem, antericard intuitiei
lor, desi aceasta nu rezultd cu claritate din urmétoarea delinitie lapi-
dard : ,numim intuitie ace! fel de simpatie intelectuald, prin care ne
transpunem induntrul unui obiect pentru a coincide cu ceeace €l are
unic §i in consecintd inexprimabil” ). Deaceia dacd am voi sa facem
aci carecari apropieri intre Spinoza si Bergson, ele s'ar referi maj
curdnd asupra intrebdrii dacd Bergson vorbind despre intuitie ca de
o simpatie intelectvald, a introdus in sistemul sdu, ideia iubirei inte-
lectuale din filosofia lui Spinoza. Pentru cadrul problemei intuitiei in
filosofia lui Spinoza, este insd suficient numai de a arita farad alte
analize dialectice posibile, ¢ci apropierea poate fi de ordin formal.

Mistica

Problema misticismului in filosofia hui Spinoza se pune abia
acum ?),

Forma geometricd in care e scrisd metafizica lui Spinoza,
poate naste impresia ci o astfel de problemi nici nu ar fi posibila
aci, Aceasta e insd numai o aparent3, care e desigur inseldtoare, Din

1) Bergson: Introduction & la méthaphysique, In ,.Revue de méthaphysique
et de morale”, lanuarie 1€03. Din paginile ,,Evolutiei creatoare” aceasta rezulta cu
mai multd claritate. Vezi §i A. Lalande: Vocabulaire de la philosophie, pag.
190 si urm. vol. I {ed. F. Alcan, 1928).

2} Vezi si studiile lui Fr. Mauthner: Spinoza, Ein Umriss seines Lebens
und Wirkens (ed. Carl Reissner, Dresden, 1922) si A, Tumarkin: Spinoza (ed.
Quelle & Mayer Leipzig, 1908). Deasemeni si studiul lui Karl Joél: Din Wand-
lungen der Weltanschauung. Bd. I. pag. 496 (ed. ]. B. Mobr. Tiibingen, 1928).
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uemonstratiile spinoziene reese dimpotrivad caldura convingerei despre
existenta lui Dumnezeu. Aceastd convingere coloreazd mistic intreaga
.LEticd"”, La sfarsitu] ei, convingerea izbucneste aproape nestapanit
intr'un imn al dragostei cdtre unitatea lucrurilor, citre Dumnezeu.
Pare de aceia neindoios ci ,.amor Dei intellectualis”, supremul ade-
vir despre care ne vorbeste Spinoza, nu este rezultatul etic 13 care
vre-un raitonament geometric l-a putut face si ajungi, ci din contrd e
punctul dela care porneste (din nevoia acestei iubiri divine de a se
atirma si méarturisi fieciruia dintre noi), — ori ce demonstrare gco-
metricd a existentei, Amor Dei intellectualis poate fi privit ca un re-
zultat din punct de vedere al cunoasterei cum am aritat, — der con-
siderdnd lucrurile sub prizma lor etici, el confirmi mai curdnd ade-
varul lui Pascal, in pnvmta cautdrei lui Dumnezeu: ,,nu m'ai fi cautat,
dacad nu w'ai fi gdsit”. Amor Dei intellectualis este agadar punctul
de pornl}e care da un caracter mistic intregei etici spinoziene. Nu ne-
cesitalea vre-unei demonstratii geometrice deductive, il face pe Spi-
noza s consacre inceputul , Eticei” dovedirei existentei lui Dumnezeu.
Aceasta se putea face si altfel. De pilda, urméndu-se calea din micul
tratat: ,,Asupra lui Dumnezeu, asupra omului si fericirei acestuia™.
Fiind insi imbibat de adevarul amintit al lui Pascal, — Spinoza nu
putea s inceapd , Etica” sa, decat demonstrand existenta lui Dum-
nezeu, Conceptul lui ,.amor Dei intellectualis” in filosofia spinoziana
si imnul pe care Spinoza il ridica libertatei divine si omenesti, ris-
toarnd astfel credinta unora dintre filosofi, in lipsa de misticism in
filosofia Iui Spinoza.

Intanim misticism de altfel in toatd desfisurarea aproape epica a
tuturor cartilor din ,,Etica”. Poate nu atat in axiome cari par rigide,
dar in corolarii (mai putin}, in scolii {mai mult), in introduceri (vezi
carea ll-a si a IV-a) si in apendice (vezi partea I-a), unde adesea
Spinoza pardseste atitudinea de a demonstra pe Dumnezeu more geo-
metrico si di curs liber cuvéntului neincitusat in forma aspra, seaca
aproape a axiomelor si definitiilor.

Gaésim acelas misticism si In ,.micul tratat” al Jui Spinoza:
..Despre Dumnezeu, om si fericirea acestuia”’. Deasemeni si in scri-
sorile lui Spinoza,

Asa, afirmarea din , Etica": nam intellectus et voluntas qui Dei
essentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate toto coelo
differre deberent, nec in ulla re, praeterquam in nomine, convenire
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possent ; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt, canis signum
coeleste, et canis animal latrans {partea I-a, prop . XVIl} — nu este
rezultatul unei demonstratii rigide geometrice ).

Nici afirmarea: mentis amor intellectualis erga Deum est ipse

Dei amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est, sed .

gquatenus per essentiam humanae mentis sub specie aeternitatis con-
sideratum explicari potest, hoc est, mentis erga Deum amor intellec-
tualis pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat {partea V-a,
propozitiunea XXXVI) 2}.

Nici propozitia: Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa
virtus; nec eadem gaudemus, quia libidenes coBrcemus, sed contra
quia eadem gaudemus, idea libidenes coércere possumus (partea V-a,
propozitia XLII) 3).

Nici aceasti afirmatie din , Tratatul politic”’: Ostendimus pra-
eterea, rationem multum guidem posse aflectus coércere et mode-
rari; sed simul vidimus viam, quam ipsa ratio docet, perarduam esse,
ita ut, qui sibi persuadent posse multitudinem vel qui publicis ne-
gotiis distrehuntur, induci, ut ex solo rationis praescripto vivant, sae-
culum poétarum aureum seu fabulam somnient {cap. IL.)*).

In sfarsit, dece , Etica” demonstratd geometric, se termind (vo-
luntar), tocmai cu ideia atdt de turburitor afirmat3 asupra frumusetei
activititei omenesti, ce se stridueste si cunoascd adevdrul? , Omnia
praeclara tam difficilia, quam rara sunt”. Nu desigur din lips3 de
misticism in Flosofia lui Spinoza,

1} Inteligenta si veoinfa care ar constitui esenta lui Dumnezeu, ar diferi
tot atat de inteligenta si vointa noastr, si nu s'ar asemana decit la nume, In~
tocmal cum constelatia numitd a cainelui, nu se aseamind decét la nume cu
animalul pe care il numim astfel.

2) Iubirea intelectuald citre Dumnezeu e insdsi iubirea lui Dumnezeu, cu
care Dumnezeu se iubeste pe el insusi, dar Intrucat poate fi explicat prin esenta
sufletului omenesc, considerat sub forma eternititii; adici iubirea intelectuala
catre Dumnezeu, e o parte din {ubirea infiniti cu care Dumnezeu se iubeste pe el
insugi.

3} Fericirea nu este pretul virtugii, <l virtutea insasi; si noi mu ne
bucurdm de fericire pentrucd ne infranam pasiunile, dar ne infranam pasiunile,
flinded ne bucurim de fericire.

4) Am arstat ci ratiunea are multd putere de a infrina si modera afec-
tele; dar am si vizut ¢3 drumul pe care ni-l arati ratiunea este foarte greu,
asa €3 aceia cari sunt de pirere ci multimea sau conducdtorii politici pat trai o
viatd rationald, au visat secolul de aur al poetilor sau fabula despre acest secol.
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Intrebarea turburdtoare ce se pune pentru noi, nu este asadar
atat cea privitoare la existenta unui misticism in filosofia lui Spinoza,
¢i numai dacid acel amor dei intellectualis, de care este impregnat3
intreaga ,,Etici", si care coincide cu o cunoastere, nu este in acelas
timp si un afect, pe care il tréim iIn clipa cand isbutim sd avem idei
adecuate despre lucruri, sau si percepem intelectual ideia insdsi a lui
Dumnezen.

Cunoasterea aceasta misticd pune in migcare intreaga fiintd a
aceluia care a dobandit-o, iar sufletul lui in clipa dobandirei ei, tré-
este fericirea gi sfintenia misticilor, cnd li se reveleazd Dumnezeu.
Deaceia putem incheia: amor dei intellectualis nu este numai o cunoa-~
stere, dar si un afect divin, cum ii spune Max Scheler?). In fond
insd, atat cunoasterea cét si afectul, se suprapun. De altminteri in filo-
sofia Iui Spinoza, gi in cadrul ei, nici nu putem géndi altfel. Aci afec-
tele sunt totdeauna legate de cunoastere. Ele rezultd dintr'o cunoa-
stere nezdecuatd. lar cunoasterea neadecuati determind in sufletul
nostru prezenta unor afecte, a caror gradatie merge pana la gratie si
iubirea divind. lar aceasta, e suprema cunoastere. Cum am ardtat *}.

Amor dei intellectualis e prin urmare o unitate de cunoagstere
si afect, pe care numai analiza miniei noastre rationald si dialecticd o
poate desparti.

1} Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, pag. 100, {ed.
1928). o
N 2) Pare c¢a in afirmarea acestui amor dei intellectualis, Spinoza a suferit
influenta pe care a exercitat-c asupra sa un neoplatonician evren din timpul Re-
nagterii, Juda Aberbanel, cunoscut sub numele de Leone Ebreo si care a publicat
in 1535 ,,Dialoghi di Amere”. In biblioteca lui Spincza s'a g#sit o traducere spa-
" higly a acestel opere (Freudenthal). Printre autorli mai noui insd, cari s'au ocu-
pat de Spinoza, influenta Iui Leone Ebreo a fost relevatd mai ales de Paul-Louis
Couchoud (Benoit de Spinoza, pag. 8 9 si 46—47, ed. Alcan, 1924) si de FEd-
mondo Solmi in studiul siu: Benedetto Spinoza et Leone Ebrec (Modena, Vin-
cenzi, 1903}, iar Giovanni Gentile susfine in studiul su, Leone Ebreo e Spinoza
(Firenze}, ¢4 Spinoza in Tratatul scurt a luat si conceptul si termenul acelui
amor del intellectualis dela Leone Ebreo. {Am fost facut atent asupra acestei
chestiuni sl bibliografii, de citre d. prof. P. P. Ivegulescu).
Vezi i Ad. Dyroff: Zur Entstehungsgeschichte der Lehre Spinozas von
Amor dei intellectualis, in ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, 1917, -

citat de L. Brehier, in ,,Histoire de la Philosophie”, pag. 199, vol. II {ed. Alcan.
1929). .
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Vorbindu-ne insd de acest amor dei intellectualis, Spinoza a
realizat acel misticism care duce fireste la panenteiesmul, despre care
am vorbit, (Spinoza ne-ar mai fi dat pe de altd parte posibilitatea de a
gindi cd etica sa este o metalizicd panenteistd, dacad observim pro-
pozitia XXXVI din ultima carte a , Eticei’”: ,jubirea intelectuald a
sufletului catre Dumnezeu, este o parte din iubirea lui Dumnezeu
catre ¢! insusi”. Asadar nu suntem totul prin aceastd iubire, ci
numai o parte a totului, ca erice mod al substantei, considerat ca
participand la eternitatea lui Dumnezeu. lubirea noastrd este o parte
din iubirea infinitd a lui Dumnezeu catre el insusi).

Asaci, iubirea intelectuala catre Dumnezeu este afirmarea
raportului fiingei noastre cu divinitatea eternd, pe care de altminteri il
cautd orice sistem de filosofie a religiei (,.Etica” este o astfel de filo-
sofie}), — si pe care il realizeazd crice fel de misticd, nu numai cea
spinoziand. ,,Terenul adeviratei mistici, ne spune Windelband, este
nevoia abstractd ca in stridduinta noastrd dupd o conceptie morald
religioasd s3 ajungem dincolo de orice stiintd, la o trdire interioard
a raportului dintre suflet cu ultimele rddacini ale lucrurilor™ *). Q. e. d.

2
* *

Intuitia
Care este intuitia filosofiei spinoziene?

1} Praludien, pag. 193 (ed. 1. G. B. Mohr, 1929},

A, Lalande da urmitocarele lamuriel asupra cuvantului misticism :

a) in inteles propriu, credinta in posibilitatea unei utiuni intime si directe
a spiritulul omenesc cu principiul fundamental al existentei, uniune care con-
stitue in acelas timp un mod de existentd, si un mod de cunoastere straind si
superioard existentei si cunoasterei normale. '

b} ansamblu de dispositiuni afective, intelectuale si morale carl se leagi
de aceasti credinti,

lar dupa E. Boutroux, se citeazi urmitoarele: ,,Fenomenul esential al misti-
cismului este ceiace se numeste extaz, o stare in care orice comunicare cu lumea
externd, este rupta. Sufletul are sentimentul ci comunici cun obiect intern, care
este existenta perfectd, infinitd, Dumnezeu! Dar ne-am face despre misticism o
idee incomplectd dacd l-am concentra in intregime in acest fenomen, care este
punctul lui culminant. Misticismul este esential o viat3, o miscare, o desvoltare
de un caracter si o directie determinate”.

In fine, ni se aratd cd cuvantul il avem dela Pseudo-Denis Areopagitul,
care l'a intrebuintat in: Theologia mystica. (A. Lalande, op. cit. vol. I, pag.
456 —498).
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Pana acum nu am vorbit nimic despre aceasta. Am vorbit de
cunostinta intuitivd si despre misticd, ceeace nu e tot una cu intuitia
filosofiei spinoziene, adicd cu viziunea metafizicd dela baza sistemului
si care a determinat egafodarea lui. :

Problema pare a fi insurmontabila, Daci urmim insfl in aceast3d
privintd, sau ne referim numai, atat la metoda intuitiei bergsoniene, asa
cum Bergson o explicd in ,l'intuition philosophique™, — sau la me-
toda fenomenologicd a lui Husserl de pilda, dificultitile pot fi in-
laturate, Aceasta inseamnd ci dacd urmirim intreaga filoscofie a lui
Spinoza, in multiplele ei desfigurdri si fatete, §i treptat-treptat ni se
lumineazd conexiunea naturald a ideilor ce ni se demonstreaza, atunci
isbutim s& prindem esenta ei, adevirul ei ultim, punctul luminos care
isi trimete razele sale nemuritoare in toate elementele sistemului. Dar
s nu uitdm c¢d in chiar ipoteza probabild c& isbutim sd savarsim a-
ceastd isprava, incd alterdm viziunea noastrd, atunci cdnd voim s'o
exprimidm prin cuvinte. Adesea ingd, nici nu prindem aceastd viziune
Atunci, intuitia este ,,0 oarecare imagind intermediara intre sim-
plitatea intuitiei corcrete si complexitatea abstractiunilor care o
traduc, imagine fugitivi si evanuisantd, care turburd neobservati
poate, spiritul filosofului, care-! urmireste ca o umbrd dealungul dru-
murilor gi intorsiturilor gandirei sale, gi care dacd nu e intuitia
insdsi, se apropie maj mult de ea decdt expresia conceptuald, necesar
simbolicd la care intuitia trebuie ¢3 recurgd pentra a da explicatii’™ *).

N'am avea asadar intotdeauna insdsi intuitia obiectului, ci echi-
valentul ei, umbra ei. Dar chiar pentru a ajunge la acest echivalent,
pare sd nu fie deajuns de a urma numai metoda filosofiei bergsoniene,
adicd sa ne confundam prin simpatie intelectuald cu sistemul a c3rui
intuitie urmirim sd-o prindem, sau s3 urm3m metoda analiticd des-~
criptivd a fenomenologiei, pentru a ajunge dela viziunea luecruluj
(Wesenschau) la esenta lui particulard (Wesenheit). Mai e necesar
i facem purificarea sistemuluj de toate influentele cultuzale, sociale,
stiintifice, etc., pe care sistemul, — ca orice filosofie de altfel, le su-
porti, Este imposibil ca o gandire filosoficd formulatd in sistem, s3
fie absolut noud, adici s& fie {ird nici o legdturd cu sistemele meta-
fizice anterioare, sau cu stiinta din timpul in care acest sistem apare.

Gandirea filosoficd noud isi formeazd o armaturd solida din

1)} Bergson: L'intuition philosophique.
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toate aceste rezultate ale culturei, Dar din aceastd cauzd, suntem
impiedecati s gasim ideia fundamentald a operei filosofice. Fiind-
cd suntem wai curind inclinati 3 o lecalizim in stiinta din
epoca in care ea apare, §i 53 o punem in legiturd cu conceptiile fi-
losofice concomitente sau dinaintea aparitiei ei. Nu putem intelege
ceva nou, — spune Bergson?!) —— decat dacad il punem in leg&turd
cu ceva vechi, Prin aceasta nu vedem decat partea exterioard a con-
structiei filosofice, adicd mozaicul adevdrurilor vechi si suntem de-~
parte de a gdsi adevarul el fundamental. Epurand insa sistemul de
tot acest balast, isbutim si avem intuitia sistemului, sau fie si numai
.umbra’ ei.

Consideratiile de mai sus ale lui Bergson, explicad cu prisosinta
dece lilosofia lui Spinoza n'a fost inteleasd adesea. Dece comentatorii
acestei filosofii, voind 83 o explice prin cercetarea tuturor conditiunilot
istorice cari au determirat aparitia ei?), sau a izvoarelor din care
aceastd filozofie s'a inspirat, — au dat proportii unor chestiuni de
aminunt gi au pierdut in felul acesta, orice posibilitate de a o cunoagte
in confinutul ei, in esenfa ei adica.

Insusi filosoful Brunschvicg ®), un adanc cunoscator al filoso-
fiei lui Spinoza, face aceastd greseald. Intrdnd in amanunte multiple
asupra raporturilor dintre filosofia lui Spinoza si contemporanii sii,
si anume: Descartes, Pascal, Malebranche, Leibniz, — el complica
problema si ne indeparteazi dela orice posibilitate de a considera
aceastd filosofie in insusi continutul ei de idei,

La acelag rezultat au ajuns fir3 s3 voiascd si aceia car cred
cd fordul filosofiei spinozienz poate fi gasit de noi, daci am pune
aceastd filosofie in legatura cu filosofia kabbalista judaici sau cu cea
stoicd din epoca Renasterii ), sau cu filosofiile lui Aristot, Bacon,
Maimonide, Ibn-Esra, etc.

1) Op. cit, pag. 15,

2) Freudenthal, op. cit. cap.: Die hystorischen Bedingungen des Systems:
die deutsche Mystik als Mittler pag. §1—82.

3) Spinoza et ses contemporaines, ed. F. Alcan.

4) Gasim o expunere a acestei filosofli, dar fireste independent de fi-

losofia Tui Spinoza, in lucrarea d-lui P. P. Nequlescu: Filosofia Renagterii,
vol. 11, (ed. tip. C. Gébl, 1914),
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Hoffding 1) scrie in aceastd privinti asa: ,,cercetatorii filosofiei
Iui Spigoza au pus accentul mai ales in timpurile din urmi, pe faptul
¢d au gasit precursori istorici ai gandirii lui Spinoza. Eruditiei care
s'a desfagurat aci, nu i se poate spune decat cd a ajuns numai la
simple posibilititi. Primii biografi ai lui Spinoza (Lucas, Colerus) se
referd la Descartes. Cercetatorii moderni au cautat legdtura lui Spi-
noza cu teclegia judaicd a evului mediu {Joél), cu neoscolastica
{Freudenthal), cu Giordano Bruno (Sigwart, Avenarius), cu misca-
rile liberale ale vietei spirituale olandeze {Meinsma), cu teologii an-
tici in special {Dunin-Borkowsky, in ,Der junge Spinoza“, pag.
351—485).

Iar Karl Jogl?) aratd ci Spinoza purcede {cum mentiona
si Hoéfiding mai sus) dela scolastica judaica, dela psihologia stoicd
.ale cirei urme au fost urmarite de Dilthey, dela iubirea cosmicd a
lui Bruno, la care s'a referit Sigwart, si mai ales dela Renastere
(Hochrenaissance), desigur cea mai noud, care s'a inglobat in im-
pulsul citre unitatea universali, cind s'a indreptat spre baroc. Dar
incd din sec. 17 1i vorbeste Iui Spinoza (cel putin dupi paralelele pri-
- mului s3u tratat, cum a aratat Cassiter) un Campanela, in care abia
cu drept cuvant se orienteazd intuitiv filosofia naturei citre unitatea,
puterea si necesitatea lui Dumnezeu. Mai departe ii vorheste lui
Spinoza secolul siu prin scolastica protestantd a unui Heereboord si
Burgersdijk {dupd cum aratd Freudenthal), prin Bacon si si mai pu-
ternic prin Hobbes (cum au ardtat Gebhardt, Ténnies si altii) si cel
mai puternic, fard indoiald prin Descartes, chiar dacd Spinoza nu a
apérut, cum pare dupd Kuno Fischer, ca un continuator si un intre-
gitor al lui".

Dar, pentru a complecta cele de mai sus, ,,oricAt ar putea sd
fie luatd in seam3 influenta pe care filosofia lui Descartes a avut-o
asupra credrii sistemului spinozian, spune Freudenthal 2}, totus ideile
principale ale spinozismului despre imanenta lui Dumnezeu in lume
5i odihnirea lucrurilor in Dumnezeu, despre identitatea gandirii si exis-
tentei care leagd toate fenomenele, nu pot fi deduse dintr'o filoso-
fie care vorbeste in modul cel maj hotarit despre teism gi despre un
creator personal al lumei, despre un creator liber al tuturor fipturilor
si care pe deasupra admite dualismul cel mai hotdrit dintre gandire

1) Spinozas Ethica, pag. 3 (ed. Carl Winter, Heidelberg, 1924).
2} Op. cit. pag. 492—493,
3} Op. cit., pag. 80—83.
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si intindere si care admite ideia libertatii de voin{a si de realizare a
scopurilor divine pretutindeni in naturd. In timp ce Spinoza se referd
cu privire la invatdtura lui despre imanenta lui Dumnezeu si despre
identitatea dintre gandire si existentd la antiqui Hebraei, nu numai
la Descartes si conceptul sdu de substantd, el aratd unde trebuie si
fie cautat samburele, din care s'a ndscut printr'o stringentd desvoltare,
spinozismul. Bazele spinozismului se gésesc in neoplatonistn, In invé-
tatura despre unitatea in care se resorb toate lucrurile finite
si limitate, In unitatea substantei, in invatdtura despre identitatea exi-
stentiald dintre gandire si existentd, despre isvorirea necesard a ori-
cirui lueru din Dumnezeu, despre unirea sufletului cu Dumnezeu
considerat ca fericirea cea mai inaltd. Spinoza nu I-a cunoscut nici pe
Philon din Alexandria, nici pe Plotin, nici pe Proclus. Deci nu din
isvoare grecesti gi-a putut scoate Spinoza panteismul sdu. Paralelele
nu dovedesc asadar nimic, dacd nu existd nici o legaturd intre Spi-
noza gi neoplatonicenii vechi. Dar neoplatonismul este una din misg-
carilele cele mai fecunde ale filpsofiei. Un val de misticism tainic a
isbucnit din neoplatonism si a curs in toate timpurile de mai térziu,
pand la formatiunile filozofice mai noui si care, devenind cand mai
ingust cand mai larg, cAnd acoperit aproape de un strat mai puternic
de idei proaspete, totus n'a fost niciodatd cu desdvéarsire invins gi a
isbucnit din nou puternic In vremurile de mari prefaceri’.

.Crestinismul devine o scoald a misticjsmului neoplatonician,
incd din sec. V si VI prin scrierile lui Pseudo-Dionysios si ale lui
Maximus Confessor. Din scrierile acestea scot cu putere noud sub-
tilul Tohannes Scotus Erigena, care striluceste ca o stea singuratecd
in noaptea sec. X, cat si in vremurile turburi ale sec. XII gi XIV,
mistica germand a lui Meister Eckart, Tauler, Sufo, vechile idei ne.-
platonicene. $i aci divinitatea este desbrdcatd de toate insusirile e,
spre a deveni o existentd infinitd, apropiatd de substanta lui Spinoza,
care are fot atat de mult nevoie de existenta fapturilor, intocmai cum
acestea nu pot renunia la existenfa ei. Divinitatea fard lume e un
nimic in intunecimea ascunsad’™.

~Dumnezeu este existenta tuturor lucrurilor, de aceia sunt toate
lucrurile in Dumnezeu; orice desdvarsire, orice existentd a lucruri-
lor este Dumnezeu insusi, Dacd lucrurile nu sunt oarecum insusi
Dumnezeu, atunci ele nu sunt nimic, sunt o simpla aparentd. Prezenta
totald a divinitdfii este datd in sufletul omului; ea este scanteia lui
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Dumnezeu in om. De aceia Maister Eckardt stabileste: ochiul cu
care eu il vid pe Dumnezue, este acelag cu care Dumnezeu mi vede;
dacd eu n'ag fi, n'ar i nici Dumnezeu. Este misiunea omului de a
deveni congstient de aceastd unitate cu Dumnezeu. Acolo unde cong-
tiinta acestei unitdti a devenit vie prin o privire neconditionatd a lui
Dumnezeu, acolo a incetat orice iubire a omului catre el insusi si el
este preocupat numai de iubirea lui cdtre Dumnezeu; el nu cunoaste si
nu-l doregte decadt pe Dumnezeu, care e tot una cu ceeace e bun.
In aceastd iubire citre Dumnezeu, omul poartd fericirea lui in el
insugi, care nu e amenintatd de nici un pacat si care In cea mai inaltd
treaptd a ei, a desfiintat complect orice deosebire intre om i Dum-
nezeu, omul devine Dumnezen. Aceleasi idei le gasim in aceies vreme
in Olanda la Iohann Rujsbroeck, mai tirziu in Germania la Va-
lentin Weigel, Iacob Bohme si Angelus Silesius™.

.-opiritul acestei mistici 5'a revelat, este drept inviluit si trans-
format si chiar purificat in parte, in scoala [ui Aristateles si al stiintelor
naturei, cit si in sistemele filosofice ale Renasterii, — asa In operile
acelui om extraordinar care prin invatitura rotatiunei axei a fost
precursorul lui Copernicus, Nicolaus de Cues, $i mai departe, la Ber-
nardino Telesio, Tomase Campanella si in sfarsit, la cel mai de seam#
dintre toti, la Giordano Bruno™,

$i mai departe ') Freudenthal, adauga: , Ar fi fals s3 se de-
ducd coloratura naturalisti a panteismului spinozian, numai din
folosirea lui Descartes sau dintr'o singurd lucrare filosoficid sau stiin-
tificd, Spinoza n'a avut nevoie pentru aceasta s3-1 studieze nici pe
Campanella, nici pe Brune, nici pe Bacon, Galilew, nici pe Descartes,
decarece timpul s3u este st3panit de acest interes pentru naturd si
care se valorificd cu atdt mai mult, cu cat fusese indbusit in evul
mediu. In timpul Renasterii omenirea luase iars in stdpinire pa-
mantul si natura in care a trdit ca un strdin atata vreme. Copernicus
a rupt zdgazurile pe care rau intelesul Aristoteles le-a pus in jurul
lumei; padmantul nu maj e punctul central a! universului, ¢i dimpotrivd
un atom pieritor 1n cosmosul infinit; sfera cerului, limitatd, devine
spatiul nelimitat, infinit al Jlumei, Ideia infinitului cuprinsese toate
spiritele. Géandirea urei raturi infinite, atotcuprinzdtoare, atotpu-
ternice, divine, — se impreund puternic cu gandirea unei divinitii

1) Pag. 92--03.
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inficite, atctcuprinzitcare, C&t de adanc intrase ideia naturei
divine in toate spiritele, ne-o arati religiosul Kepler care a fost nu
numai cel mai mare astrorom al timpului séu, dar si un mare gan-
ditor filosofic si care a scris prietenului siu Fabricius: ,,Pentru tine
Dumnezeu vine in naturd, pentru mine se ridicd natura la Dumne-
zeu", In felul acesta disparea din ce in ce mai mult, ideia unui Dum-
nezeu stvpranatural i a unei naturi nedivine. Dumnezeu era ima-
nent naturei, natura era plind de spiritul divin, de atributele divine
si dupd ce predicatele esentiale ale améndorora au fost identificate,
a [ost necesar ca Spinoza si intrebuinteze formula care desemneazi
-5i identitatea dintre substantd, Dummnezeu si naturd: Deus sive
natura 1), ' '

Este neindoios cd si aceste ldmuriri asupra antecedentelor isto-
rice ale sistemului spinozian, sunt necesare, Dar ele sunt de ordin se-
cundar si introductive cel mult pentru cunoasterea ideei in sine, pe
care o cuprinde , Etica” lui Spinoza. Ele pot fi folosite de noi numai
cind facem studiul amanuntit asupra unor idei subsumante celeia
de bazd gi prin care aceasta din urma se si exprima de obicei, Ele
au o valoare problematica, si cel mult aproximativi agadar. Ele nu
sunt lipsite nici de frumusete, fireste, chiar cdnd se contrazic unele cu
altele.

Dar, pentru cunoasterea in sine insa, a intuitiei unui sistem fi-
losofic, estz necesar, cum spuneam, s epurdm sistemul de toate im-
prumnuturile lui. Cici oricare ar fi momentul si stiinta timpului in care
o filosofie epare, ideia care i-a servit de bazd va b aceiagi. Bergson
afirmi aceasta cu hotarire vorbind chiar de Spinoza : ,,Daca Spinoza
ar fi tr&it inainte de Descartes, el ar {i scris fard indoiald aliceva
decat ceeace a scris, — .dar Spinoza, triind si scriind, suntem
siguri ¢ am fi avut spinozismul in orice caz" ?). Orice sistem aduce
ceva nou si aceastd noutate —— alirma Bergson, este o negatie a in-
tregului esafodaj de sisteme gi idei imprumutate si cu cari filosoful isi
tmbraca conceptia sa.

Se pune intrebarea: in filosofia [ui Spinoza care este aceastd in-
tuitie, care este negatia fundamentald fatd de spiritul timpului?

1) Am citat si acest pasagiu din Freudenthal, numai in legatura cu pro-
blema influentelor istorice in gandirea lui Spinoza.
2) Op. citat, pag. 34.



XII. Cunoasterea, mistica si intuitia CLIX

5S4 fie aceia pe care o vede Bergson?

.. Nu cunosc nimic mai instructiv, decadt contrastul dintre forma si
fondul unei carti ca ,,Etica™: deoparte aceste lucruri enorme cari se
numesc substant3, atribut si mod, si formidabilul esafodaj de teoreme
cu tesdtura definitiilor, corolariilor si sceliilor, si acea complicatie
de maginarie gi acea putere de strivire cari fac ca debutantul in pre-
zenta , Eticei” si fie lovit de admiratie si teroare, ca in fatd unui
cuirasat de tip dreadnought: de cealaltd parte, ceva subtil, foarte usor
5i aproape aerian, care fuge cé@nd te apropii, dar pe care nu-l poti
privi chiar de departe, fard a deveni incapabili de a nu te atasa de
orice din rest, chiar la aceea ce trece cd e de valoare capitala, chiar
la distanta dintre substantd si atribut, chiar la dualitatea dintre gén-
dire si intindere, In dosul massei greoaie a concepteler inrudite car-
tezianismului i aristotelismului, este intuifia aceia care a fost a lui
Spinoza, intuifie pe care nici o formul3, oricat de simpld ar i ea,
nu poate [i atat de simpld pentru a o exprima. S3 spunem — mul-
tumindu~ne cu o aproximatie, c3 ea este sentimentul unei coincidari
intre actul prin care spiritul cunoaste perfect adevdrul si operatia
prin care Dumnezev il creazd; — ideia ci ,,conversiunea alexandri-
nilor, cénd ea devine complectd, nu e decét tot una cu ,.procesiunea”
lor, si pe care, atunci cind omul esit din divinitate ajunge sa reintre
in ea, el nu o vede decéit ca o miscare unicd, desi a vizut cele doud
miscari inverse de plecare si intoarcere ale ei; — experien{a morald
ludndu-si aci sarcina de a rezolva o cantradictie logici si sa facd
printr’o bruscd suprimare a timpului, ca intoarcerea si fie o ple-
care'’ 1), ‘

Aceastd viziune geniald trebue totus rectificatd. Fiindci e si
periculoazd. Ea ar apropia spinozismul de filosofia lui Plotin, cars
presupune intr'adevdr o conversiune a noastrd in insasi finta divind
dela care am pornit, rascumpérandu-ne prin ascezd si extaz, picatul
nostru originar. Ceeace e contrar spiritului intregei filosofii spino-
ziene, in cadrul cdreia, dar nu in esenta ei, se poate vorbi cum am
vazut, de un pacat originar, — dar in nici un caz de o purificare a
sufletului nostru in sens mistic religios, ca in filosofia lui Plotin. Mis-
ticismul lui Spinoza e unul cognitiv.

1} Op. citat, pag. 31-34.
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Am dealtminteri convingerea c& numai aceastdi ideie bergso-
riand asupra conversiunei, a putut da nastere unui sistem ca acela
pe care l-a cladit E. Lesbax ), si prin care se face o sforfare za-
darnici de a se apropia pani si prin tabele gralice, panteismul lui
Spinoza, de filosofia lui Plotin. Aceasta, prin ardtarea ca la Plotin
procesiunea si conversiunea este unicd, cu direcfia catre eternitatea
inteligentei, pe cand la Spinoza este dubld, cu directia spre spiritua-
litate si individul universal.

In Hlosofia lui Spinoza nu este vorba de nici o conversiune, iar
‘daca in ,.Eticd" se aratd drumu! de ajungere a noastrid la cunoaste-
rea intuitivd a lui Dumnezeu, aceasta se face mai mult ca o ldmurire
pentru rafiunea noastrd, c& ca nu a egit din divinitate niciodata, dar
¢ e intotdeauna in ea, dela inceput,

Asa ca pentru ratiune nu poate fi o viziune, in clipa acestei
cunoasteri, a unei misciiri inverse de plecare si intoarcere, deoarece
totul std pe loc. Numai privite empiric, lucrurile pot avea miscari
in orice directie voim. Privite insd sub specie aeternitatis, ele for-
meazd un cosmos sau sunt o substantd in echilibru static. De aceia,
sub acest aspect al eternitdtel, nu existd nici timp, nici durata. Pen-
tru lumea privitd empiric (aceia ce cade izolat sub simturile si per-
ceperea noastrd), existid si timp si duratd, si numai pentru aceasti
lume se poate vorbi in termeni bergsonieni, ¢& lucrurile pot fi privite
sub - specie durationis,

Urmeaza, ¢3 experienfa morald nu are de rezolvat nici o con-
tradictie logicd cum crede Bergson, si .53 [acd printr'o bruscid su-
primare a timpului, ca intoarcerea si fie o plecare”. Pentru o morald
posibild sub specie aeternitatis, o astfel de contradicjie nu exista, fi-
indcd iubirea noastrd catre Dumnezeu nu este o dobindire a noastra,
ci ne este data dela inceput, ca fiinte ce participam la insdsi existenta
- eternd a lui Dumnezeu, Imediat ce am dobandit o idee adecuatd des-
‘pre Dumneezu, etica nu este decdt o descoperire a ceva ce exista
dela Inceput, odatdi cu insdsi existenta noastrd. Eram astfel dela in-
ceput in punctul la care In mod aparent, am putea crede ¢i am ajuns.

Pentru noi, -filosofia lui Spinoza este astfel ca un vast massiv
static In cadrul cBruia jocul determinant al fenomenelor este posibil
si poate da nastere unei etici empirice. Sfargitul lor este insd totuna

1) La hierarchie dans l'univers de Spinuza (Alcan, 1919},
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cu inceputul lor, pe care ftrebuie numai sd-1 cunocastem. Aceasta o
putem face, ajungand sa privim lucrurile sub specie aeternitatis. O
etici sub acest aspect, devine astfel posibila. Caci noi nu l-am ti
cautat pe Dumnezeu, spre a fi fericiti, dacd dela inceput nu l-am fi
gdsit.

Gand crestin care ne aminteste de Pascal. $i de Sf. Au-
gustin, care afirma acelasi lucru: ,,cautaiu, fiindcd am gasit”. Asadar
Dumnezeu este o realitate preexistentd pe care trebuie numai si o
gdsim cu adevarat. Adica dintr'un fel de reminiscentd a existentei lui
in mintea noastrd, urmeazd numai s3 ne facem prin o cunoastere
adecuatd a lucrurilor, ideia aevea a existentei lni. 53 fie aceasta si
un génd platonician ? Dar nu voiesc s& merg prea departe in punerea
acestor probleme si de aceia afirm mai curdnd gandul cregtin al lui
Pascal, — si pe care Goethe l-a imortalizat In versurile acestea :

Lzg nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt uns Géttliches entziicken ?

Aceasta corespunde de altminteri cu prop. XXXIII, scolia, din
partea V a , Eticei”: Quamvis hic ergo Deum amor principium non
habuerit, habet tamen omnes amoris perfectiones, perinde ac si ortus
fuisset. Cu toate ci, — spune Spinoza, iubirea noastra citre Dumne-
zeu n'a avut o origine, ea are toate petrfectiunile jubirei, ca si cum ar
fi avut un inceput. Nu e nici o diferentd, adauga Spinoza, afard de
faptul ci sufletul a avut aceleas perfectiuni din totdeauna, dar la
cari presupuneni numai ¢d a ajuns,

Ceiace e fireste de o covarsitoare insemndtate pentru deslega-
rea problemei misticei g intuitiei in filosofia lui Spinoza, cum am in-
fercat si o fac in acest capitol.

Filosofia lui Spinoza i



CAP. XIII
METODA SI ESTETICA

Spinoza n'a scris o esteticd. Aceasta ar fi fost de altfel prea
mult pentru vremea cdnd a apdrut metafizica lui. Spiritul timpului
nu avea Incd nevoie de o sistematizare In domeniul frumosului.
Contemperanii lui Spinoza se aflau la inceputul unei ere noud, ce isi
clidea fundamentele experimentale, pe regulele metodei cartisiene,
indreptandu-si toatd atentia spre descoperirile si experientele stiinti-
fice, dela cari astepta incalculabile rezultate practice.

Pentru a ne face o idee clard despre aceastd tendintd. ar fi
deajuns si citim numai ,scrisorile” lui Spinoza. Cum reese din ele,
Spincza insusi participa cu propriile lui experiente si prin lamuzirile
lui asupra diverselor descoperiri stiintifice ale contemporanifor, la in-
treaga miscare stientistd de pe acea vreme. Se pregiteau atunci, toate
virtualitatile uriasului progres al tehnicei de azi.

Pe de altd parte. contemporanii lui Spinoza cereau filosofiei sa
le fie un indreptar in nevoile vietei, prin ardtarea tuturor mijloacelor
posibile de a ajunge la intelepciune si fericire. Spiritul vremei era
inclinat, in afard de cercetarea problemelor strict stiintifice si a celor
tehnice in legiturd cu ele, spre deslegarea problemei morale asadar.
li era insad indiferent dacd ea era deslegatd pe temeiul unui sistem
metafizic, sau ci ea insemna pur si simplu o fixare de norme de con-
duitd, dupd care omul avea si se conducd, dacd voeste intr'adevar
sd ajunga la fericire,

Este drept ¢ si crestinismul i-ar fi putut da aceste norme. Au-
toritatea bisericei era incd destul de puternic, pentru a sili pe cre-
dinciosi, sd le urmeze. Pare insi cd tocmai aceastd putere a bisericei.
ajunsese la saturatie. Lumea cduta fericirea in afard de zidurile bi-
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sericei, Oamenii voiau o altd autoritate. Spinoza a gasit-o in ratiu-
nea noastrd. Potestas clavium, — a preotilor catolici — trebuia s3 fie
inlocuitd prin autoritatea ratiunei noastre, liberd si autonoma. Ade-
virul formulat de religie trebuia sa fie inlocuit de acela gasit cu ajuto-
rul ratiunei, chiar daci in fond el ar fi putut sa fie acelas. Potestas
clavium frebuia de aceia s& treacd din mainile bisericei catolice, in
acelea ale propdvaduitorilor binefacerilor cugetdrei neimpiedecate,
libere. Problema morali laica, urma s3 ocupe asadar primul plan al
preocupdrilor,

Asa se explicd dece Spinoza, imbibat de aceste cerinte ale vre-
mei, cdutase sd deslege ceiace era problema tuturor. Asa se explica
dece Spinoza a scris |, Btica”, impreund cu toate anexele ei: tratatul
despre Dumnezeu, despre om si fericirea acestuia; tratatul teologico-
politic si cel politic.

Loc pentru esteticid nu mai era, Si asa era poate prea mut cd
Spinoza a cladit etica pe fundamente metafizice. De altfel, Spinoza
nici nu s'a géndit ci in alard de problema eticei si sistematizarea ei,
o altd sistematizare ar mai fi posibild. Nu era in spiritul vremei ca
si estetica sd ocupe, asa cum ocupd azi de pild3, acelas plan de primd
preocupare a mintei noastre. Nici filosofii nu puteau prin urmare s'o
studieze prea mult.

Aceasta nu inseamnd totug cd ei au neglijat cu desdvarsire
chestiunile estetice, chiar si asa cum ele erau posibile la inceputul sec.
al XV1l-lea, cand apare filosofia lui Spinoza. Dimpotriva., Spinoza
lamurea problema estetici, la orice ocazie posibila.

Este sigur cd latura psihologicd a chestiunei l-a interesat in
primul rand. Astfel, nu ne putem inchipui dece in scrierile lui, el a
cdutat s& lamureascd conceptul estetic, scriind intre altele urma-
toarele asupra frumosului: ,,Frumusetea nu e atat o calitate a obiec-
tului perceput, ¢at mai ales impresia aceluia care il percepe’’. ,Daca
ochii nostri ar fi mai patrunzatori sau mai ingdduitori, sau daci am
avea vre-o altd predispozifie, atunci ni s'ar pirea urit ceeace pana acum
ni s'a parut frumos, iar frumos ceeace era urdt. Cea mai frumoasa
mand vazutd prin microscop, este hidoasd. Un lucru oarecare este
frumos vdzut de departe si urit, de aproape, — asa ci lucrurile pri-
vite in sine sau referindu-ne la Dumnezeu, nu sunt nici frumoase
nici urite. Cine spune agadar cd Dumneezu a creat lumea pentru a fi
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frumoasd, acela trebuie sd afirme sau una sau aita: sau ¢d Dumnezeu
a creat lumea dupd dorinta si ochiu! omului, sau ca a creat dorinta
si ochiul omului dupa lume” 2},

Unii filosofi ar vedea aci o anticipare asupra esteticel moderne,
fiindcd multi esteticieni de azi ajung la aceias definitie a frumosului.
Si intr'adevar, pare cel putin curios, cum Spinoza, fard a-si fi putut
sprijini ideia sa pe vre-o desvoltare a unei stiinte psihologice, cum o
fac esteticienii moderni ca Lipps, Volkelt, Meuman si altii, — afirma
cu toate acestea profundul adevar, Caci este neindoios cd frumosul
nu e o calitate a lucrului pe care il percepem, ci o impresie a noastrd
subiectivi despre acest Jucru, De aci prin urmare si pand la teoria
insimtirii {Einfiihlung) a esteticienilor moderni, — nu e prea mare
distanta. Desi acesti teoreticieni s'au slujit si de filosofia kantiand
privitoare la activitatea sufletului nostru in cunoasterea lumej externe,
pentru a afirma gi preciza teoria lor,

Dar din aceastd definitie a frumosului, — asa cum atat de
plastic a formulat-o Spinoza, si cum o lamuresc si esteticienii de azi,

mai rezultd si un alt adevar si anume, acela cd esteticul este o rea-

litate psihic3. lar intrebarea ce se pune pentru noi este cum de a

! putut avea Spinoza aceastd viziune a lucrurilor, fara sd-gi fi sprijinit

pe nimic stiintific afirmatia sa.

Pe Spinoza l-a interesat si latura eticd a problemei estetice
{estetica purd inliturd astfe! de preocupari}. In apendicele din cartea
I-a a ,Eticei”, care se referd la inlaturarea oricarei credinte c3 am
putea schimba ordinea lucrurilor in vederea satisfacerei intereselor
noastre, Spinoza studiazi cum am vizut, prejudecitile in cari triiesc
oamenii cu privire la cauzele finale si aratd cd aceste prejudeciti au
contribuit ca ei si-si faci cele mai gresite idei asupra binelui si raului,
virtutii si pacatului, frumosului si uritului.

Asa, camenii cred ¢ obiectele sunt frumoase, daci sunt agrea-
bile si utile, si sunt urite dacd produc o senzatie contrarie, ceeace evi-
dent este o gresald, lindcd confunda In acest caz ideile ce le au des-
pre lucruri, cu insidsi atributele acestora {ideile sunt moduri ale ima-
ginatiei noastre, adicd diferite feluri in cari imaginatia este afectats
de obiectele externe). Pentru desfagurarea fenomenelor in natur3 asa-

1) Spinoza : Etica, partea I, apendice ; si scris. 54, ed. Reclam.
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dar, nu existd frumos sau urit, cum nu existd nici bine sau rdu.
Numai noi punem inlauntru] naturei aceste concepte, cari sunt insa
idei ale imaginatiei noastre. In afard de fiinta noastrd, fenomenele
se desfigoara insd pe un plan cu totul indiferent.

Este neindoios ci Spinoza n’a fost strain de perspectivele cul-
turale sub care poate fi studiat esteticul. Intr'adevar, Spinoza a pri-
vit frumosul si ca o formd de culturd careia trebuie sd-i ddm o ex-
ceptionala atentie. El afirm3 c3 pentru orice organism de Stat, liberta~
tea de gandire este absolut necesard pentru cultivarea artelor si stiin-
telor {Tratatul teologico-politic, cap. XX).

Fste astfel o gresald sa se creadd c& Spinoza n'a dat atentie
si problemei estetice considerate ca formi de culturd, cum afirmi
{(desigur din alte puncte de vedere decat cele strict estetice), filoso-
ful danez Hoffding'). Numai <& Spinoza n'a ficut din aceasta un
intreg sistem de gandire. Cum am ardtat, nici nu era necesar sd faca
aceasta pentru spiritul timpului sdu,

Mai amintesc in fine, c& gandirea lui Spinoza nu a putut fi
lipsitd de preocupdri estetice, dacd ne gandim la imprejurarea ca fi-
losoful din Amsterdam Isi castiga existenta nu numai din glefuitul sti-
clelor de ochelari, dar si din pictura si din diverse lucrdri mai marunte,
de desemn 2),

Consider insd exageratd tendinta unor comentatori, de a ex-
plica intreaga filosofie spinoziana ca influentatd de scrierile lui Gon-
goras, creatoru! manierismului baroc, si de pictura lui Rembrandt,
pe care Wolfflin, Hausenstein si Carl Neuman, o considerd c& apar-
tine artei barocului ®),

Inlatur aceastd pérere, fiindcd am convingerea ¢ oricare ar fi
fost conditjunile culturale, artistice si sociale in care filosofia lui Spi-
naza a apdrut, Spinoza nu ar fi putut avea altd conceptie si credint3,
decat acelea pe care atdt de desdvargit le-a exprimat in , Etica” sa.
Numai continutul de detalii sau armatura de amanunt a ideilor din

1} Vezi Kant-Studien, vol. XXXII, 1927.

2) H. M. Berendt u. l. Friedlsnder: Spinozas Erkenntnisslehre und ihre
Beziehung zur modernen Naturwissenschaft, pag. 185 (Berlin 1591).

3} C. Gebhardt: Rembrandt u. Spinoza {Kant-Studien, vol. XXXII).
Idem: Vier Reden, op. cit. Vezi si Karl Joél, op. cit.
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sistem, imprumutate ca in orice sistem de filosofie, ar fi fost in alte
imprejurdri culturale, altele. Esenta filosofiei spinoziene ar fi fost
aceeas {cum de altminteri am si demonstrat). Spincza nu poate fi
prin urmare pus alituri de baroc, nici micar formal. Aceasta nu
inldtura fireste ideia c& Spinoza a putut fi influentat, dar numai in
preocuparile lui estetice, in arta desemnului lui, — de pictura olan-
deza, in floare tocmai pe vremea sa.

Datoritd acestor preocupdri estetice, — Spinoza a incercat, inci-
dental firegte, s4 ldmureascd si creatia artisticd. Frumosul, arta, —
create de om, spune Spinoza, nu pot egala desivarsirile hucrurilor
create in naturd. El discutd problema in propozitia a 1ll-a din cartea
Hl-a a , Eticei”, — acolo unde vorbeste despre raportul dintre corp
si suflet si afirmd adevaru! ¢a corpul fard suflet, n'ar putea crea un
templu, Dar oricat de frumoasd si perfectd ar i arta. ea nici nu s'ar
putea apropia de constructia corpului, ,care e deasupra lucrurilor
omului”., Pentru Spinoza asadar frumosul in naturd trecea inainlea
frumosuiui in artd, Ceeace este explicabil, daci ne gindim la con-
ceptia lui cosmica a existentei,

Afirmarea aceasta asupra artei, este insi contrard conceptiei
esteticienilor moderni. Ceeace se explicd deasemeni, dacd ne géndim
ci acestia sunt influentati in géndirea lor, de sistemul personalist-
criticist al lui Kant?).

Problema esteticului in filosofia lui Spinoza, mai trebuie acum
intregitd cu insdsi concepiia arhitectonicd dela baza constructiei sis-
temului si mai ales si prin considerarea stilului simplu, lapidar, extrem
de clar, in care sunt exprimate gandurile asupra adevarului si vietii,
si asupra lui Dumnezeu.

Stilul lui Spinoza ,.este dupd formd si expresie stilul positiv ab-
solut si c& nu-i lipseste, cu toatd ridigitatea si severitatea lui, mari-
mea viziunei, evlavia adancd si patimasd si muzicalitatea, o dove-
deste Insusi faptul c# reusesc si-] urmeze numai aceia carora spi-
ritul 1i se manifestd sub forma artei” 2).

¥
* *

1} Vezi L. Brucar: .Incerciri g studii”, pag. 134—145 {ed. 1919).

2} Constantin Brunner: Spinoza gegen Kant, und die Sache der geisti-
gen Wahrheit, pag. XXXII, ed. K. Schnabel, 1909,
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Problema trebuie insd complectatd si cu faptul atdt de sur-
prinzitor pentru unii, cd Goethe a fost influentat in activitatea sa
artisticd, de filosofia ini Spinoza ). Cum s'a putut intdmpla aceasta,
daci filosofia spinoziand ar fi lipsitd de orice conginut de idei este~
tice, sau n'ar fi isvordtd si dintr'o conceptie unitard esteticd a univer-
sului?

Este neindoios cd afirmarea lui Spinoza despre participarea
noastrd la unitatea substantei din care am pornit, spre a ne reda apoi
tot ei, prin jubirea ncastri citre Dumnezen, trebuie s& fi fost punc-
tul de plecare al acestei influente. Goethe o afirm3 in scrisorile lui
citre Jacobi, jar in , Dichtung und Wahrheit”, o marturiseste in chip
cu totul emotionant. Demonstrarea unititei dintre Dumnezen i
naturd a covarsit atdt de mult gandirea lui Goethe, incat el a con-
giderat intotdeauna talentul siu poetic ca un fenomen natural, in-
tocmai cum considera natura ca obiect al talentului lui: ,,Am ajuns
sd privesc talentul meu poetic ca Naturd, cu atdt mai mult cad am
fost impins de a privi natura exterioard ca obiect al Ini"'. i mai de-
parte: , linistea lui Spinoza care netezeste totul, contrastad cu nizuinta
mea agitatd, metoda lui matematicd era antipodul spiritului meu poetic
si modului meu de a crea si tocmai acel mod regulat de a trata ches-
tiunile pe care unii nu l-au crezut potrivit pentru subiecte de ordin
moral, —- m'au facut devotatul lui elev, si admiratorul lui necon-
ditionat. Spirit si inimd, intelect si sensibilitate s’au imbinat cu afi-
nitatea electivd necesard si prin ea, s'a realizat unirea temperamente-
lor noastre diferite’ #}.

Maj mult. Sub influenta filosofiei generale a lui Spinoza, co-
plesit de ideia unititei noastre cu Dumnezeu si neuitdnd adevarul
cd tot ce poate [i usor reprezentat de noi este placut?), sau celalt
adeviir cd frumosul este mai mult o reprezentare a noastrd decit o
calitate a obiectului pe care il percepem, Goethe a si incercat sa defi-

1) Amanunte de ordin informativ gasim in aceastd privintd in studiul
lui A. Talheimer: Spinozas Einwirkung auf die klassische deutsche Literatur
{op. cit.}).

2) Goethe : Dichtung u. Wahrheit, partea III, cartea 15, pag. 140 si
urm, si partea V-3, cartea 16, pag. 211 si urm. ed. Reclam.

3) Carl Gebhadt: Vier Reden, pag. 80, ed. Karl Winter 1927.
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neascd o serie de stari sufletesti tréite de noi In perceperea lucrurilor
din naturd si s& punZ prin aceasta primele jaloane pentru o viitoare
lamurire stiintifici oarecum, a emotiilor estetice.

Studiul lui Goethe asupra lui Spinoza, gasit de Julius Wahle
in Goethe-Archiv, si publicat de B. Suphan in Goethe-Jahrbuch din
1891 este o dovada®).

..Cand limitdm orice existentd si desdvrsire in asa fel in sufle-
tul nostru, incat si corespundd naturei noastre si felului nostru de a
percepe gi gandi, atunci spunem cd intelegem un lucry sau il gustim.

.Cand insad sufletul nostru percepe un raport in fasa, a carui
armonie nu ar putea si o conceapd sau si o seziseze dintr'odatd dacd
acel raport ar fi cu totul desvoltat, atunci numim aceasti impresie
sublimi, si ea este cea mai minunati din cite poate avea parte sufle-
tul omenesc.

..Dacad percepem un raport penfru sesizarea cdruia in toatd
desvoltarea lui, e indeajuns tocmai sufletul nostru, atuncd numim
aceasta impresie mare.

,.Fiecare lucru poartd raportul lui in sine si acea impresie deci
pe care ar prcduce-o asupra noastrd, fie singur, fie In legaturd cu
altele, o vom numi adevarata, dacd ea este rezultatul plenitudinej exi-
stentei acelui lueru.

.Jar cand existenta unui lucru este limitatd in asa fel ¢ poate
fi usor perceputd de noi si st intr'un fel de raport cu natura noastra.
cd il concepem cu placere, atunci numim acest lucru frumos™ 2},

Intrebarea cu mult mai profundi ce se pune acum, este numai
daci independent de toate aceste aminunte de ordin estetic, intre-
gul sistem filosofic spinozian nu este el insusi expresia unei fru-
museti intericare de care Spinoza a fost animat inainte de a scrie
.Btica™ si care trebuia in cele din urma s3 se reserve in imnul final
de iubire citre eternul Dumnezeu {Cartea V-a a , Eticei”). Din
cunoasterea filosofiei Tui Spinoza, s'ar pdrea dimpotrivd cid ea nu
este expresia esteticA a acestui simtdmant, . Etica" demonstrati
more geometrico pare dupd unii cercetdtori o filosofie rece, rigida,

1} Max Heinacher: Goethes Philosophie aus seinen Werken, pag. 57
si urm. (ed. F. Meiner 1922).

2} Totus asupra influentelor lui Kant asupra esteticel goethiene, wvezi
studiul lui Karl Vorlander, Kant-Studien, vol. XXXHI, pag 233 s urm.
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polard, iar pentru a ajunge la indlfimea albastrd la care ea se ridica,
trebuie mai intdi sa stribatem regiunea inghefatd a ideilor pe care
le cuprinde. Etica demonstatd geometric este pentru acegtia nu
numai lipsitd de misticism, dar si de orice realizare esteticd,
— fie si estetic-intelectuald, a unei viziuni originale asupra universu-
lui si a existentei noastre '). Totug aceasta nu este decét o impresiz
inselatoare.

Nu din vre-o necesitate a sistemului p2 care Spinoza l-a fAurit,
a fost intrebuintatd metoda geometrici, pentru a se demonstra exi-
stenta lui Dumnezeu, Spinoza intrebuinteazi metoda aceasta, sau
din dorinta de a face concesiuni spiritului matematic din vremea sa,
sau din un capriciu de argumentare logicd; dintr'o simpld [antezie.
Aceiag fantezie a folosit-o Spinoza, sau aceiag concesiune a fdcat-o si
cand a demonstrat tot geometric si filosofia carteziand in , Renati
des Cartes principia philosophiae more geometrico demonstrata™. Nici
o necesitate gtiintifica sau logica, nu l-a putut sili la aceasta.

De altfel in micul sdu tratat ,,Despre Dumnezeu, despre om
si fericirea acestuia, scris inaintea ,Eticei”, — Spinoza urmeazi
exact aceiag ordine de idei, desfdsuratd in , Etica”, pentru a dovedi
cd Dumnezeu si existenta sunt una. Acest adevir putea sa fie asa-
dar exprimat si in altd formi decat aceia a teoremelor geometrice. Lar
dacd inliturdm din , Etica” textul formulelor si citim numai con-
textul propozitiilor, scoliilor, apendicelor si corolariilor, vedem <&
.Etica” nu era necesar sa fie demonstratd ,,more geometrico”, fiind
cd adevarul pe care Spinoza ar vrea si-l afirme, se reliefeaza si asa,
in mintea noasfra,

Relev in aceastd privintd faptul convingator, ¢ spinozistul
Carl Gebhardt a tradus , Etica” intituland-o: , Von den festen und
ewigen Dingen” 2), fard a mai incurca desfisurarea seriilor de idei
prin punerea propozitiilor si trimiterea la altele, sau la definitii, co-
rolarii, etc. Ceace de altfel a incercat pana la un punct si A. Liebert,
inca in 1912 3).

1) Metoda geometrici-rationalista a lui Spincza ar putea pune in acelasg
timp in discutie problema contradictiei dintre rationalism si misticism. Ceeace
este fari indoiald numal o aparentd. Misticismul si rationalismul, pot merge
Impreund. Filosofia idealisti a lui Platon. e cea mai elocventd dovada.

2) Ed. Karl Winter, Heidelberg, 1925.

3) Spinczas Brevier, ed. Reichl, Berlin.
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Cu toate acestea, Hans Driesch, in cartea de sintezd: , Der
Mensch und die Welt” ), sustine ci , Etica”, tocmai fiindcd se ocupd
de ceiace ar trebui sa fie sau s nu fie, adicd nu se ocupd de ordinea
elementard a lucrurilor, se inrudeste in constructia corelatelor ei, cu
geometria (pag. 28}. lar Karl Joél ?} giseste cd metoda geometrica
a Eticei, este expresia celei mai adanci unitdti dintre forma si con-
tinut, isvoritd necesar din insdsi teoria unitatii {Einheitslehre) a lui
Spinoza #).

Dar indiferent, cu aceste propozitii sau corolarii, sau fard ele,
din infreaga filosofie a lui Spinoza pulseazd de fapt o caldurd, ira-
diazd un misticism si o dragoste infinitd citre Dumnezeul jnfinit,
LAmor Dei intellectualis”, revine in ,Etica” in diverse nuante, in
tot decursul desfasurarei ei, asa cum revine un motiv intr'o simfonie
grandioasd. $i este neindoios cd acest Amor, nu este de natura
polard sau de natura explicirilor acelora, cari reduc toate fenomenele
la fraza: doud plus doud fac patru. In toatd filosofia lui Spinoza,
peste ceeace afirmi el rigid, existd o cildurd ce tasneste dintr'o
tendintd internd de a demonstra ceva peste ceeace este demonstrare
matematicd. E poafe tendinta de a dovedi ¢& doud plus doud fac
cinci, — cd peste cele trei dimensiuni obignuite ale spativlui eucli-
dian, mai exista si a patra dimensiune poate, care este de altd natura
decat a celorlalte trei. In cautarea aceasta de a gisi a patra dimen-
siune, peste cele trei cunoscute, std dealiminteri intreaga frumusete
a lilosofiei lui Spinoza si in ea g&sim toatd cidldura ce emand din
grandiosul ei edificiu. Este atit de adevirat acest lucru si anume ci
metoda geometricd e numai un artificiu de artist, sau o concesie f3-
cutd timpului sdu si cd sistemul spinozian este intr'adevar expresia
unei frumuseti interioare unicid in felul ei, pe care a trdit-o poate
numaj Spinoza, — incét fraza cu care el isi termind opera intregei
lui vieti, ,.Etica”, nu este referitoare la gasirea adevarului stiintific
sau moral, ci se referd la frumusetea straduintelor noastre in a putea
cunoaste universul intreq. ,,Si jam via, quam ad haec ducere ostend;,
perardua videatur, inveniri tamen potest. Et sane arduum debet
esse, quod adeo raro reperitur. (Qui enim posset fieri, si salus in

1) Ed. Reinicke, Leipzig, 1928,
2) Op. cit, pag. 499,
3) Dummnezeu-substants, corp-gandire.
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promptu esset et sine magno labore reperiri posset, ut ab ommnibus fere
negligeretur? Sed omnia praeclara tam difficilia, quam rara sunt” *}.

latd dece sistemul spinozian, cu toatd metoda geometricd a
lui, nu este lipsit de esteticul necesar de altminteri oricdrei mari
gandiri.

»
% *

Cat de departe insd am ajuns si suntem de alirmarea unora
cd metoda geometricd a ,,BEticei” a ucis orice urma de caldurd, de
misticism si estetic, in intregul sistem de géndire spinozian.

Punand insa problema in toate fatetele ei posibile, aga cum am
facut-o, — n'am voit fara indoiald sd afirm prin aceasta c3 conceptia
lui Spinoza este la baza ei numai esteticd si subiectivd, deci roman-
ticd. Din contrd, ea este si eticd si esteticd. Numai ci urménd ten-
dintele culturale ale vremei lui si voind el insusi s deslege problema
fericirei omenesti, Spinoza nu s'a gandit s3 scrie o esteticd, ci numai
o eticd. Dar o eticd cu mari proportii, care s ne dea posibilitatea
de a vedea lucrurile, nu numai sub aspectul empiric, ¢i si sub acela al
eternitdtii lor. O eticd in acelas timp, care sa facd din corelatul om-
Dumnezeu, punctul central al preocupérilor ei si prin aceasta sd fie
o noud religie, vestitoare 2 singurei posibilitifi pentru oameni de a
ajunge la fericire: iubindu-l pe Dumnezeu si cunoscéndu-l prin a-
ceastd iubire. In clipa acestei cunoasteri, orice problematicd privitoare
la acest corelat dispare, iar omul trieste, neturburat, suprema bea-
titudine.

1)} Dacd drumul care, cum am ardtat, duce la aceste cunoasteri, pare
dificil, el poate fi totusi gasit. Si, desigur, tot ce se gaseste rar, este dificil. Cici
cum se face ci aprozpe tofi oamenii isi neglijeazd méantuirea lor, dacid ar fi
ugor sl ar putea fi gasit fard cazna? Dar toate lucrurile sublime sunt, pe cat de
grele, pe atit de rare {Part. V, prop. XLII),



Incheietre

Este dela sine inteles cd filosofia lui Spinoza, neputand fi
cunoscutd decat dacd pidtrundem inliuntrul ei prin acea cunostinta
de genul al treilea, despre care ni se vorheste in cartile II si V din
..Etica", obiectiile ce s'ar putea aduce acestei filosofii, nu s’ar putea
referi decat la insd3si intuitia sau continutul ei ultim de idei. Orice
obiectie in afard de acest continut, nu poate fi luatd in seamd, fiindca
ea nu s'ar referi la ceeace filosofia lui Spinoza este in sine, sau la
ceiace formeaza esenta ei, ¢i s'ar referi la ceeace ea nu este, sau la
ceiace ea ar trebui sa fie.

Unele obiectii personale asupra continutului , Eticei' au fost
puse indirect in discutie, cu prilejul desfasurarii diverselor chestiuni
ce am tratat. Altele, aduse de diversii comentatori ai filosofiei lui
Spinoza, au fost adesea inlaturate, cu acelas prilej. Un ochiu obignuit
cu cele Hlosofice, le-a observat fird indoiala, dela inceput. Asa cé o
repetare a lor, fie chiar sistematici, nu mai e in nici un caz necesari
pentru noi, lar acela care a urmat pand la capét drumul ce l-am
facut pentru a patrunde in aceasti filosofie, va incheia cu ins&gi

cuvintele, pe cari Spinoza le-a scris elevului sdu Burgh: ,,Nu-mi
inchipui ¢ am géasit cea maj buni filosofie, stiu numai ca o inteleg
pe cea adevaratd”. 3i dacd am voi, noi am putea adauga, — si pe

cea mai frumoasa,

Am ajunge insid sa afirmdm aceastd propozitie, numai daca
izbutim s& contemplam insusi punctul de vedere spinozian despre
Dumnezeu si lume, despre om si fericirea acestuia.
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PREFATA

Viata lui Spinoza nu s'a desfdsurat in limitele Intdmpldrilor,
cari corespund obisnuitei tmagint despre viaga unwi filosof, unde
evenimentele exterioare n’au deloc sau numai puind inrdurire
asupra principiilor §i mersului de traiu al persoanei respective.
Aict e tocmai cazul contrar, Convingerile si curentele vremurilor
in care a trdit Spinozd, au excitat toate energille dcestui geniu
ganditor, care era stdpanit de neclintita vointd de a predica ade-
varul, si in aceastd luptd impotriva curentelor veacului sdu i in
predicarea adevarului constd viata hi Spinoza. Din momentul
cand tandrul Spinoza, dupd un proces de mostenire cdstigat, si-a
ales din mogstenirea tatdlui sdu numai un pat, pand n zilele din
urmd dle vietei sale, se petrec atdtea evemimente impresionante
st atitudinea lui fatd de ele se aratd atdt de Indlgdtoare, incdt se
ingelege usor faptul cd, In ceeace priveste castitatea vietii hui,
Spinoza a fost pus de cdtre unii din admiratorii lwi aldturi de
Christos.

E adevdrat insd cd a fost considerat si ca apucat de diavol;
dar aceasta numai in ceeace priveste doctrinele Tui. In cursul celor
trei veacuri dupd modrtea lui s'a schimbat insd §i in privinta
aceasta tot ceedce a pdcdtuit neintelegerea sau reaua vointd, §i iz-
binda geniului a devenit complectd. Fie amintit numai ceeace
marele filosof contimporan Bergson a spus in anul 1927, cu pri-
leyul serbdrii a 250 de ani dela moartea lui Spinoza: . Not rede-
venimn fiecare din noi spinozisti, intr'o mdsurd oarecare, ori de cdte
ori recitim ,,Etica”, fiindcd avem impresiunea netd, cd acedsta e
exact atitudined in care trebuie sd stea filosoful, Si'n acest ingeles
s'ar putea zice cd orice filosof are doud filosofii: pe a sa si pe accea
a hi Spinoza’.
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Ori, 0 expunere a unei vieti atdt de bogate in evenimente
foarte insemnate si a unei doctrine atdt de apreciate, nu poate
intra in cadrul acestei prefete, si eu md voiu mdrgini la ardtarea
numai a acelor date cari se referd la geneza Eticei.

In luna Septembrie 1661, Spinoza scrie prietenului sdu Ol
denburg wrmdtoarele (ep. 2) @, Am socotit de cuvitntd sd vd
explic dupd metoda geometricd tot ceeace se referd la Dumnezeu
st la substantd, Vd trimit, deci, aici anexat lucrarea mea §i astept
pdrerea Duv.”. Dupd cum se poate constata din rdspunsul lui Ol
denburg si dintr'o altd scrisoare a lui Spinoza (ep. 4), anexa
amintitd a conpinut definigiunile, axiomele si trei teoreme pe care
le gdsim la inceputul Eticei de azi. Insd inldntuivea lov, mai dles
a teoremelor, era alta, cdci ceeace Spinoza numeste ,a treia din
teoremele comumicate’ este in textul nostru teovema a sasea. In
anii wrmdtori Spinoza a lucrar mai departe, i tot ceeace a scris,
a comunicat prietenilor. Astfel avem o scrisoare a lui Simon de
Vries din amud 1663 {ep. 8) in care numitid se referd la scolia
teoremei a zecea, cerdnd ldmuriri despre ea. Din Taspunsul Tui
Spinoza nsd reese (ep. 9) cd prietenul lui a primit atunci intreage
parte intdi a Eticei. Cdci problema pe care o discutd filosoful in
scrisoarea aceasta, se gdseste la sfdrsitul textului de azi, st anume
in teorema 31, unde e vorba despre intelect. La aceasta se adaogd
st ep. 12 care ne dd cea mai exactd explicatie despre notiunile
de substangd, mod, eteritate §i duratd.

In acelas an 1663 Spimoza si-a mutat domicilivdui dela Rijns-
bura, un sat olandez vecin cu satul Endegeest, unde Descartes a
trdit cdtiva ani, la Voorberg, mu departe de Haag. Aict lucrarea
Eticei a fost ntreruptd un scurt timp de doud sdptdmdni (ep. 15)
st Spinoza a pus sub tipar o altd lucrare, st anume o interpretare,
in limba latind si dupd metoda geometricd, a operet lui Descartes:
.Les principes de la philosophie” partea II. Aceastd lucrare s'a si
publicat curand, asa incdt Spinoza a revenit la , Etica”. Se i
poate constata din scrisorile lui ¢d in curs de nu mat mult decat
wn an el a ajuns pand la partea a patra a textului de azi. Cdci in-
tr'o scrisoare din primele zile ale anului 1665 (ep. 19), el tra
teazd aceleagi chestiuni pe cari le gdsim azi in Etica IV, teor. 68.
In genere vorbind, toate problemele discutate in scrisorile din
acest an le gdsim cdtre sfdrsitul pdrtii a patra din Etica. Mai mult
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incd, Spimoza vorbeste Intr'un loc (ep. 23) despre ,,Etica incd
nepublicatd”, ceeace insd inseamnd cd el a fost hotdrit sd o pu-
blice; dar terminarea et a cerut mai mult timp decdt a crezut. Ne
ldmureste despre aceasta i despre un alt fapt foarte important
o scrisoare din luna Iunie (ep. 28) in care Spinoza scrie urmdtoa-
rele: ,.In ceeace priveste partea a treia a filosofiei mele, am sd vd
trimit ceva din ea sau Dv., dacd doriti s'o traduceti, sau prietenului
meu de Vries, Am fost hotdrit sd nu trimit nimic, nainte de a o
fi terminat, deoarece Insd aceasta dureazd mai mult decdt am
crezul, nu vredau ca Dv. sd mai asteptati si vd trimit ceeace e gata
pand la teorema 80". Din aceste cuvinte rezultd doud fapte im-
bortante pe care le npelegem, dacd tinem seamd cd in Etica de azi
partea a treia are numai 59 teoreme; apoi urmeazd definitiunile
afectelor si pe urmd partea a patra. Deci, Etica, in prima ei formd,
a avut o altd tmpdrtive, §i anume: partea d treia §i a patra de azi
erau impreunate, iar definipiunile afectelor nu evau incd expuse.
Si de fapt, dupd o scrisoare din lunie a aceluias an (ep. 27 ), se
poate deduce cu o oarecare certitudine, cd lucrarea eva impdrgitd
in urmdtoarele trei pdrfi: metafizicd, fizicd si eticd. Aceasta ¢ si
in plind conformitate cu prefaga pdrtii a treia din Etica noastrd,
unde Spinoza zice cd va vorbi despre afecte ca si despre linii si
corpuri.

Urmeazd iards o intrerupere, si de astd datd o intrerupere de
mal mulpi ani, produsd de evenimente de o 1mportantd epocald.
Spinoza a publicat atunci opera sa: ,,Tratatul teologico-politic”
(Tractatus theologico-politicus) care a desldntuit impotriva lui,
din partea teologilor, cele mai vehemente atacuri in toate tdrile a-
busene. Abia patru ani dupd ce s'au linigtit putin spiritele dusmd-
noase, Spinoza a reluat terminarea Eticei. Despre aceasta avem
nformatiund in scrisorile sale (ep. 59, 65). Spinoza era insd
intimidat, st cand Etica era deja gata (1675) in forma in care o
avem azi §1 cand s'a dus la Amsterdam pentru a-si gdsi o tipo
grafie, s'a vdzut nevoit a renunfa la aceasta. Despre motivul re-
nuntarii citim urmdatoarele (ep. 68). ,, ... Am cdlatorit la Am-
sterdam pentru a preda spre tipdrive cartea (adicd Etica) despre
care vam scris Dv. Cand evam in tratative, a fost rdspanditd
vestea cd din partea mea a fost pusd sub tipar o carte in carc
cerc a dovedi cd nu existd [umnezeu. Aceastd veste, in care
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s'au increzut unit teologi, le-a dat prilejul sd se plangd de mine
fatd de guvernator §i autoritdyi. Cdnd am auzit din partea oame-
nilor demni de incredere §i am fost prevenit cd teologii md pdan
desc pretutindeni, m'am hotdrit a amdna publicarea deja pregd-
titd, pdnd cand voi vedea cum se desfdsurd lucrurile”. Dar oca-
ziunea pentru realizarea dorintei sale n'a mai avut-o Spinoza.
Cand a murit fard a publica Etica, unii prieteni ai lui au avut
intentiunea de a vinde manuscrisul, ca sd acopere cheltuelile in-
mormantdrii. In acest scop au §i avut tratative cu filosoful Leib-
niz, pe urmd nsd au renungat la intentiunea lor si vanzarea mo-
stenirer lui Spinoza a adus chiar mai mult decdt erau amintitele
cheltueli. Astfel, in Noembrie a aceluias an 1677, s'aw tipdrit ope-
rele lui postume, printre cari std in primul loc Etica.

In ceeace priveste principiile metodice, dupd care s'a fdcut
traducerea de fapd, ele sunt aceleasi pe cari le-am stabilit in pre-
fata tratatului Despre indreptarea intelectului. Lucrul principal
la traducerea Eticei insd era precizarea termenilor, si din acest
punct de vedere se tveau unele dificultdti. Fie amintit numai
cuvdntul ,res” a cdrui traducere devine dificild acolo unde se
referd la Dumnezew {Deus). Mai trebuie neapdrat sd stabilesc
aici ¢d la una din cele mai importante teoreme ale ,,Eticet’, anume
la teovema 7, partea I, traducerea de fatd se deosebeste esen-
tial de cele fdcute n alte limbi, cdei dupd acestea textul latin ar
trebui sd fie wrmdrorul: ,,ordo et connexio idearum eadem est ac
ordo e conmexio rerum'’. De fapt insd textul sund: ,,ordo et con
nexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum' §i in cursul
demonstratiunii Spinoza zice chigr ,,unum idemque™, adicd ,unul
si acelas lucru’. Importanta acester deosebirt e evidentd oricui,
care cunoaste problema paralelismului.

Alte schimbdri mai putin importante erau dictate de spiritul
limbei noastre, si dacd traducdtorul a putut sd satisfacd cerintele
necesare din dcest punct de vedere, atunci o mare parte din
merit o are N. Bagdasar, care prin revizwirea traducerii a
inlesnit publicarea ei. It multumesc pentru aceasta din toatd nima.

TRADUCATORLUL
Bucuresti, 3 Decembrie 1929.
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PARTEA INTAIA A ETICE]
DESPRE DUMNEZEU

DEFINTTIUNI

1. Prin ,cauza sa proprie” (causa sui) infeleg un ce, a ciruf
esentd implicd existenfa, sau a cdrui fire poate [i conceputd numai ca
existentd.

2. Numesc ,.finit in genul siu” ceeace poate fi limitat prin
altceva de aceeas naturd: spre exemplu: un corp se numegte finit,
deoarece totdeauna putem concepe un alt corp mai mare. Astfel
si o cugetare e limitatd de o altd cugetare. Dar un corp nu-i limitat de
o cugetare, nici o cugetare de un corp.

3. Prin ,.substantd” infeleg ceeace existd in sine §i se con-
cepe prin sine, cu alte cuvinte, un ce al cdrui concept n'are nevoie
de conceptul unui alt lucru, din care ar trebui sd fie format.

4. Prin ,atribut” ingeleg ceeace mintea considerd ca formand
esenfa unei substante.

5. Prin ,.mod” (modus) inteleg schimbarile unei substanfe,
sau ceeace se afld in altceva prin care poate fi si conceput.

Prin ,.Dumnezeu” inteleg fiinta absolut infinitd, cu alte
cuvinte, substanta care constid din infinite atribute, dintre cari fie-
care exprimd o esenfd eternd si infinit3.

Explicatie: zic,absolut infinitd" nu insid ,in genul sdu’’;
céci oricrei fiinte ce e infinitd numai in genul sdu, ii putem tagadui
un numdr infinit de atribute; esentei fiintei, insa, care este absclut
infinitd, 1 aparfine tot ceeace exprimid o esentd si nu implici o
negatiune,

7. Acea fiinta va fi numita ,liberd”, care existd in virtutea
singuril necesitdfi a naturii sale si e determinatd la actiune numai
de ea insdgi; ,,necesar” sau mai bine zis ,constrdns” va fi numit tot
ceeace este deferminat de altceva sd existe si sd f:e in acfiune in-
tr'un mod cert si deferminat,
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8. Prin ,eternitate” infeleg insdsi existenfa, infrucdt o con-
cepem ca rezultdnd in mod necesar din definitia unei fiinte eterne.

Explicatie: Caci o asemenea existentd e consideratd
drept adevir etern, ca si esenta unei fiinte; de aceea ea nu poate
fi explicatd prin duratd sau timp, chiar dacd durata ar fi conceputa:
ca neavand inceput si sfarsit,

AXTOME

1. Tot ce existd, existd sau in sine sau in altceva.

2. Ceeace nu se poate concepe prin altceva, trebuie conceput
prin sine insusi.

3. Dintr'o cauzd datd urmeazd in mod necesar un efect, iar
dacd cauza nu-i datd, atunci este cu neputinid s urmeze un efect.

4, Cunoagterea efectului depinde de cunoagterea cauzei gi
o -implica.

5. Lugrarile cari nu au nimic comun intre ele, nu pot fi in-
felese in mod reciproc prin ele, adicd conceptul unuia nu implici
conceptul altuia.

6. O idee adevirats trebuie sd concorde cu obiectul ei.
7. Dacd un lucru oarecare poate [i conceput ca neexistent.
atunci esenta sa nu implica existenfa sa.

TEOREME

Teorema I.— Substanfa, din firea ei, este anterioard modi-
ficgrilor ei.

Demonstratie: Rezultd din definitia 3 si 5.

Teor ema ll. — Doud substante care au atribute deosebire,
n'au nimic comun intre ele.

Demonstratis: Aceasta rezultd tot din definitia 3:
céct fiecare substantd trebuie s3 existe in sine gi si fie conceputd
prin sine, cu alte cuvinte, conceptul uneia nu implicd conceptul
celeilalte.

Teorema III. — Luerurile cari n'au nimic comun intre ele,
nu se pot cauza unele pe altele,

Demonstratie: Dacd n'au nimic comun intre ele, atunci
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{(dupa axioma 5) unul nu poate [i inteles prin altul, in mod reci-
proc, si prin urmare (dupd axioma 4) unul nu poate fi cauza al-
tuia: ceeace era de dovedit.

Teorema IV. — Doud sau mai muite lucruri diferite se
deosebesc, sau in urma diversititii dintre atributele substantelor, sau
in urma diversitatii modificarilor.

Demonst ratie: Tot ceeace exist?, existd sau in sine,
sau in altceva (dupd axioma 1), cu alte cuvinte, (dupi def, 3 si 5)
in afard de intelect nu existd nimic decat substante si modificarile
lor. Deci, in afard de intelect nu existd nimic, prin care mai multe
lucruri s’ar putea deosebi intre ele, decat substante sau — ceeace
este acelag lucru — (dupa axioma 4) atributele si modificarile lor ;
c.e d. d

Teorema V. — In naturd nu pot exista doud sau mai
multe substanfe de aceeas fire sau afribut.

Demonstratie: Dacd ar exista mai multe substante,
atunci ar trebui si fie o deosebire intre ele, i aceasta sau in urma
diversitatii atributelor, sau in urma diversitatii modificarilor (dupa
teor. preced.). Dacd se presupune c3 e o deosebire numai in urma
diversitatii atributelor, atunci se admite ¢& nu existd decat o substanta
cu acelas atribut, Daca insd se presupune ¢ e o deosebire in urma
diversitatii modificarilor, atunci substanta priviti fn ea insisi, fard
modificarile e, dat fiind ¢& e anterioard acestora {dupi teor. I} —
adica privita cu adevarat (dupa defin. 3 i 6} — nu va putea fi conce-
putd ca deosebitd de o altd substantd, cu alte cuvinte (dupa teor. pre-
ced.) nu va putea si existe mai multe substanie, ci numai una ;
c.e d.d

Teor VI.— Q sabstantd nu poate fi produsa de o altd sub-
stanta.

Dem.: In naturd nu pot exista doud substante de acelas
atribut (dupa teor. preced.), adicd (dupi teor. 2) care au ceva co-
mun intre ele; asa"dar (dupd teor. 3} una nu poate fi cauza celei-
lalte, sau una nu poate fi produsa de cealalti; c. e. d. d.

Corolar. - Urmeazd de aci, cd o substantd nu poate i
produsd de altceva. Caci afard de substante si modificarile lor,
nu existd nimic, precum rezultd in mod evident din axioma 1 si
defin. 3 si 5. Dar o substantd nu poate fi produsd de o alti sub-
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stantd {dupd teor. preced.). Prin urmare deloc nu poate fi pro-
dusid de altceva; c. e. d. d.

Altd demonstratie: Aceastd teoremid se demon-
streazd si mai usor prin absurditatea contradictorului. Cici daca
substanta ar putea si fie produsd de altceva, cunoagterea ei ar
trebui s& depindd de cunocasterea cauzei ei (dupd axioma 4); dar
atunci {dupi defin, 3) ea n'ar fi substanta.

Teor. VI — Naturii substangei ii aparfine existenta.

Dem.: O substantd nu poate fi produsa de altceva (dupa
corolarul teoremei precedente), ea va fi deci cauza sa proprie, cu
alte cuvinte, {dupa defin. 1.) esenta sa implicd in mod necesar
existenta sa, sau naturii sale ii apartine existenta.

T eor, VI — Orice substanti este infinitd in mod necesar.

D em.: Numai una singurd poate fi substanta unui atribut,
(dupd teor. 5) si naturii sale ii apartine existenta (dupd teor. 7},
WVa fi in natura ei, deci, ca ea s existe sau ca finitd sau ca infinita.
Dar ca finitd nu se poate, pentrucd (dupad defin. 2) ar trebui s&
fie limitatd de o altd substantd cu aceeas naturd, care si ea ar trebui
g existe in mod necesar (dupd teor. 7); am avea atunci doud sub-
stante cu acelas atribut, ceeace ¢ absurd de admis (dupa teor. 5.).
Prin urmare ea existd ca infinitd; c. e. d. d.

Scol L : Fiindca a fi finit inseamn3 in fond o negatie partiala
si a fi infinjt inseamnd afirmarea absoluta a existentei unei naturi, ur-
meazd deci numai din teor. 7 c& orice substantd trebue si fie infinita.

Scol. [I.: Nu ma indoiesc, «d cei cari judecd despre lume in
mod confuz gi nu s'au obignuit a cunoaste lucrurile din cauzele lor
prime, cu greu vor intelege demonstratiunea teoremei a saptea; fi-
reste, penirucd nu disting modificarile substantelor de substantele
insele, si nu stiu cum se produc Iucrurile. De aci rezultd ca ei
atribuesc si substantelor un inceput, precum il observa la lucrurile
naturale. Caci cei cari nu cunosc cauzele adevarate ale lucrurilor,
confundi totul si fdrd nici-o rezistentd din partea sufletului lor, isi
inchipuesc c& arborii pot vorbi ca gi oamenii, ci omul se naste
din pietre ca si din spermd, sau ci orice form3 se poate schimba
intr'c alta oarecare. Si cei cari confund3 firea divind cu cea ome-
neascd, sunt la fel inclinati a-i atribui Ivi Dumnezeu afectiuni ome-
nesti, mai ales atunci cand nu §tiu, cum se nasc acestea in sufletul
nostru. Dar daca oamenii ar observa cu atentje natura substantei,
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atunci nicidecum nu s’ar indoi de adevirul teoremei a saptea; mai
mult chiar, teorema aceasta ar fi pentru toti o axiomi si s'ar socoti
printre nofiunile comune (notiones communes). Caci atunci prin sub-
stantd s'ar intelege ceeace existd in sine §i se pricepe prin sine, cu
alte cuvinte, ceeace a cirui cunoastere nu depinde de cunoasterea
unui alt Jucru; prin modificari insd s'ar intelege ceeace se aflad in
altceva §i a cdror conceptie se formeazd prin conceptia lucrului
in care ele se afld. De aceea putem avea idei adevirate si despre
modificirile cari nu existi in realitate; cici, desi de fapt nu existd
in afard de intelect, esenta lor totusi poate s3 fie cuprinsi in alt-
ceva, in aga fel, incat s3 fie cunoscutd prin acest ceva. Dar ade
varul substantelor nu se afld decat in ele insele, pentrucd nu pot
fi concepute in afara de intelect, decat prin ele insele. Deci, daca
cineva ar zice ca are o idee clard si distinctd despre substanta,
adicad o idee adeviarata, se indoieste insa, dacd asemenea substanta
existd, aceasta Intr'adevdr ar insemna acelas lucru ca si cand ar
zice ¢& are o anumitd idee adevdratd si totusi se indoieste, dacd
nu-i falsd {precum e invederat pentru cel care ne urmireste cu
atentie suficientd); sau dacd cineva sustine ci substanta poate H
creatd, atunci el si afirmd ¢d o idee oarecare falsd a devenit ade-
varatd, ceeace e lucrul cel mai absurd care se poate presupune.
Trebuie, deci, in mod necesar admis ca existenta substantei precum
si esenta ei este un adevdr etern. $i de aci din nou putem deduce
ca nu existd decat o singurd substantd de aceeas fire, ceeace am s3
ardt aci. Ca s fac insd aceasta in mod logic, trebuie mai inainte
notat:

I. cd defmitia adevaratd a unui lucru nu contine si nu ex-
prima nimic altceva decét firea lucrului definit, De aci insd rezulta:

2. ca nici o definitie nu contine gi nu exprimad un anumit
numér al lucrurilor individuale, decarece nu exprim3 altceva decat
natura lucrului definit. Spre exemplu: Definitia triunghiului nu ex-
primd nimic altceva decat natura acestei figuri si nici decum un
anumit numdir al triunghiurilor.

3. Trebuie de asemenea notat cid orice lucru existent are o
anumitd cauzd datoritd cdreia existd,

4. In sfarsit, trebuie amintit cd aceastd cauzd a existentei
unui lucru, trebuie s fie cuprinsd sau in firea si definifia acestui
lucru existent (fiindcd in acest caz existenta 1i este inerentd), sau
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trebuie sd fie datd in afard de el. Din cele spuse, deci, urmeazi ca.
dacd in naturd existd un anumit numir al Jucrurilor inviduale,
atunci in mod necesar trebuie sa fie datd si cauza in urma cireia
existi numai atitea lucruri si nu mai multe sau mai putine. Daca,
spre exemplu, existd doudzeci de oameni, {si spre mai buni inte-
legere presupun cd acestia existd, cu totii, in acelas timp, si mai
inainte n'au existat alti oameni}, atunci nu va fi suficient, (ca si
explicim din care cauzd existd doudzeci de oameni), s& ardtdm in
genere cauza naturii omenesti, ci va fi necesar si expunem si cauza
pentru care nu existd mai multi sau mai pufini decét doudzeci;
céci (dupd adnotatia 3) in mod necesar trebuie sa fie datd o cauza,
pentru care existd fiecare dintre ei. Dar aceasti cauzd (dupi ad-
notatia 2 si 3) nu poate fi cuprinsd in Ins#si natura omeneasc,
deoarece definitia adeviratd despre om nu implici numarul 20,
Rezultd deci, {dupa adnotatia 4}, ci aceasts cauzi, in urma cireia cei
20 de oameni, si prin consecintd fiecare dintre i, existi, este datd in
mod necesar in afard de fiecare: si de aceea trebuie in mod absolut
trasd concluzia c8, dacd dintr'un gen oarecare pot exista mai mulfi
indivizi de aceas naturd, cauza existen{ei lor este neconditionat
externd. Deoarece insd existenta 1i este inerentd naturii substantei
(dupd cele ardtate deja in aceastd scolie), delinitia ei trebuie in
mod necesar s8 cuprindd in sine existenta ei si, prin urmare,
din insdsi definitia ei trebuie trasi concluzia ci ea existd. Dar din
definitia ei (precum am aratat deja prin adnotatiunea 2 si 3) nu
poate rezulta existenta mai multor substante. Urmeazd deci in mod
necesar. ¢ existd numai o singurd substanti de acelas naturi,
precum s'a presupus.

Teor IX. Cu cat o fiinfd oarecare are mai multd realitate
sau existenfd, cu atdt are mai multe atribute.

D em. Rezultd din definitia IV.

Teor. X. Fiecare atribut al unei substante trebuie conceput
prin el insusi.

Dem.: Cici un atribut este ceeace intelectul considera ca
formand esenta substantei (dupa defin. 4); prin urmare (dupi
defin. 3) trebuie conceput prin el insugi; c. e. d. d.

Scol: Rezultd de aci in mod evident ca, desi se pot concepe
doud atribute diferite in adevir, adicd unul fird conceptul celui-
lak, totusi nu se poate trage concluzia ¢a ele constituesc doud en-
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titati sau substante diferite. Céci firea substantei este tocmai asa,
ci fiecare dintre atributele ei se concepe prin el insusi, deoarece
toate atributele pe care le contine substanta au existat dela incepu-
tul inceputurilor impreund, fiecare exprimdnd realitatea  sau
existenta substantei si unul n'a putut {i produs de altul. Ori, nu-i
deloc absurd s& atribuim unei substante mai multe atribute;’ mai
mult chiar, nimic in naturd nu-i mai evident decat faptu! ca orice
substantd trebuie privitd sub un atribut oarecare, si cu cat ea are
mai multd realitate sau existentd, cu atdt are mai multe atribute
care exprimi o necesitate sau eternitate si infinitate; si la fel nu-i
nimic mai evident, decat faptul ¢d substanta absolut infinitd trebuie
definitd (precum am stabilit-o in defin. 6) ca substanii constituita
dintr'un numr infinit de atribute, dintre care fiecare exprimi o
anumitd esentd eternd si infinitd. Daca insd cineva ar intreba prin
ce semn anume se poate <cunoaste diversitatea substantelor, s3
citeascd atunci teoremele urmditoare, cari aratd cd in naturd nu
existd decdf o singurd substantd, si aceasta e infinitd; in zadar,
deci, s'ar cduta acel semn,

T eor XI. Dumnezeu sau substanta constituitd din atribute
infinite, dintre cari fiecare exprimd o esentd efernd si infinifa, existd
in mod necesar. :

Dem.: Daca tdgiduesti aceasta, concepi atunci ¢d Dumnezeu
nu existd. Esenta sa, deci, (dupd axioma 7). nu implicd existenta.
Par aceasta {dupa teor. 7} este absurd de admis. Deci Dumnezeu
existd In mod necesar ; c. e. d. d.

Altd demonstratie: Pentru orice lucru se poate sta-
bili cauza sau ratiunea, datoriti cireia acest lucru existd sau nu existé,
Spre exemplu: Daci existd un triunghiu, atunci trebue si fie data
0 cauzi sau ratiune a existentei sale; daci insd nu existd, in mod ne-
cesar si atunci trebue si fie datd o cauza sau ratiune care impiedica sau
inliturad existenta acestui triunghiu. Aceastd ratiune sau cauzd
este cuprinsd in mod necesar sau in firea lucrului respectiv sau
se afld in afard de el. Spre exemplu: cauza in urma céreia nu
existd un cerc patrat, o aratd insdsi natura cercului; fireste, fiindca
aceasta ar fi o contradictie in sine; cauza insd pentru care substanta
existd, urmeaz3 iardsi din natura ei insdsi, pentru cd natura substantei
implicd existenta. (Vezi teor. 7). Dar cauza existentei unui cerc
sau a unui triunghiu nu se afla in firea acestora, <i in orénduirea
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intregii Jumi materiale. Din aceastd oranduire insi trebuie sa re-
zulte sau cd triunghiul existd si acuma In mod necesar, sau ca
este cu neputintd ca si existe acuma. Aceasta insd se intelege dela
sine; rezultd deci, cd un Jucru carecare existd in mod necesar, daci
nu se afli o ratiune sau o cauzd care si impiedice existenta lui.
Deci, daci nu poate fi dati o ratiune san o cauzi care impiedici
sau inlaturd existenta lui Dumnezeu, trebuie trasid concluzia, ci
Dumnezeu existd in mod necesar. Din potrivd, daci ar fi datd o
rafiune sau cauzd, ea ar trebui g#sitd sau in insési firea lui Dum-
nezeu, sau in afard de el, adicd intr'o altid substanta de alti na-
turd, Caci dacd ar fi de aceias naturd, tocmai prin aceasta s'ar
admite ¢d Dumnezeu existd. Dar o substantd care ar fi de alta
naturd, n'ar avea nimjc comun cu Dumnezeu (teor. 2) si, prin
urmare, n'ar putea nici produce nici inldtura existenta lui. Deci,
dat fiind c& ratiunea sau cauza care sa inliture existenfa lui Dum-
nezeu nu se poate afla in afard de firea lui, ea cu necesitate va
trebui s& existe In insasi firea lui Dumnezeu, care astfel ar implica
o contradictie. Este insd absurd sa stabilim aceasta despre fiinfa
care e absolut infinitd si cea mai desivarsitd, Nu existd, deci, nici
in Dumnezeu nici in afard de Dumnezeu, nici-o cauza sau ratiune
care sa inlature existenta lui; asa dar Dumnezeu existd in mod ne-
cesar ; c. e. d. d.

Altd demonstratie: A nu putea exista, este o ne-
putintd, iar a putea exista, este o putere {precum se infelege dela
sine). Deci, dacd numai liintele Ffinite existd in mod necesar,
atunci sunt mai puternice decat fiinta absolut infinitd ; aceasta insa
(precum se intelege dela sine) este absurd de admis; prin urmare,
sau nu existd nimic, sau existd in mod necesar gi fiinta absolut
infinitd; dar noi existam sau in noi ingine sau in altceva ce existd
in mod necesar. V. axioma I. si teor. 7. Prin urmare existd fiinfa ab-
solut infinitd, cu alte cuvinte (defin. 6) Dumnezeu existd in mod
necesar; ¢, e, d. d.

Scol: Aceasta din urmi demonstratie despre existenta lui
Dumnezeu am facut-o a posteriori, ca s& fie priceputd mai usor;
far nu pentrucd din acelas principiv existenta lui Dumnezeu n'ar
urma si a priori. Céci dat fiind c¢d a putea exista este o putere,
urmeazd c¢d orice flinfid are cu atdt mai multd putere de a exista,
cu cat firii ei ii este inerentd mai multid realitate; asa ci fiinta
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absolut infinitd sau Dumnezeu are o putere absolut infinitd de a
exista si existd de fapt absolut, Totusi, poate multi cameni nu
vor vedea cat de evidenti este demonstratia aceasta, deoarece sunt
deprinsi a observa numai lucrurile cari sunt produse de o cauzi
externd. In privinta acestora insd ei vdd cd teeace se produce
repede, adicd usor, se pierde tot asa de ugor, si din potrivi, ceeace
se considerd ca liintd mai compus3, aceasta dupa judecata lor se
produce mai greu, adicd nu-si ia [iintd asa de usor. Dar pentru a
inldtura aceste prejudicii, n'am nevoie s3 ardt care este intelesul
adevarat al zicerii: ce se produce repede, se pierde repede, si n'am
nevoie sd cercetez dacad in vederea intregului univers toate [iintele
existd la fel de usor sau nu; este de ajuns s3 amintesc ca aci
nu-i vorba despre lucruri cari isvorasc dintr'o cauzdi externd, ci
numai despre substante care (teorema 6) nu pot fi produse de
nici o cauza externd. Caci lucrurile izvorite dintr'o cauzid externa,
fie ca sunt compuse din mai multe pirii sau din putine, datoresc
cauzei externe, tot ceeace au drept perfectiune sau realitate, gi
existenta lor porneste astfel numai din perfectiunea cauzei externe,
iar nu din perfectiunea lor proprie ; aceea insa pe care o posedi sub-
stan{a, nu se datoreste unei cauze externe; existenta ei, deci, trebuie
sd rezulte din Insdsi natura ei, care nu-i nimic altceva decat esenta ei.
Din aceasta rezult3 ¢ perfectiunea nu inlitura existenta unei fiinte, ci
din potriva, o stabileste pe ea; imperfectiunea ins3 inlaturd existenta,
si evidenta despre existenta oricérei fiinte nu poate fi mai mare decét
cea despre existenta fiintei absolut infinite si desavarsite, adica
despre Dumnezeu; cici esenta lui exclude orice imperfectiune si
implicd perfectiunea cea mai desivarsitd, inliturénd orice motiv de
a se indoi de existenta lui, si ddnd cea mai desavarsitd evidentd
asupra lui, ceeace cred ca va fi invederat chiar dupid o scurta
meditatie.

Teor. XII. Nu se poate concepe in adevar nici un atribut
al unei substante, din care 53 rezulfe ci subsianta se poate impdrfi.

Dem.: Cici partile in cari o astfel de substantd s'ar imparti,
ar retine firea substantei sau nu. In cazul intdi, fiecare parte ar
trebui si fie infinitd (teor. 8) si cauza sa proprie {dupid teor. 6)
i ar trebui sa [ie formatd de un atribut diferit (dupa teor. 5): asa
cd dintr'o singurd substantd s'ar produce mai multe, Ori aceasta
este absurd (dupd teor. 6). Mai trebuie adiugat cd in acest caz
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(dupd teor. 2) n'ar avea nimic comun cu intregul lor (dupd
definitiunea 4 si teor. 10) si intregul ar putea s& existe si sa fie
conceput fara partile sale, ceeace fara indoiald este un lucru ab-
surd de admis, Daci insi presupunem cazul al doilea si anume ca
partile nu mai au natura substangei, atunci substanta intreagd, dupa
ce ar fi impértitd in parti egale, ar pierde firea unei substante si ar
inceta 53 existe, ceeace (dupd teor. 7} este tot asa de absurd.

Teor XIII. Substanfa absolut infinitd este indivizibila.

Dem.: Ciaci dacd ar fi divizibila, atunci partile in care ar
fi impartitd, sau ar avea natura unei substante absclut infinite, sau
nu. In cazul intdiu ar exista maji multe substante de aceasi fire,
ceeace (dupi cor. 5) este absurd. Dacad insd se presupune cazul
al doilea, atunci (precum e mai sus amintit) substanta absolut in-
finitd va putea inceta sd existe, ceeace (dupd teor. }1) este tot
asa de absurd.

Corol @ Rezultd de aci ¢a nici o substanta, si prin urmare,
nici o substantd corporald, intrucét este o substan{d, nu-i divizibila.

Scol: Ca& substanta este indivizibila se intelege mai
usor din faptul ¢4 natura substantei nu poate fi conceputd decat
infinitd, si prin partea unei substante nu se poate intelege nimic
altceva decét o substanta finitd, ceeace (dupa teor. 8) implicd o
contrazicere netigaduita,

Teorema XIV. Afard de Dumnezeu nu existi si nu
poate fi conceputd nici o altd substantd.

D em.: Dumnezeu este fiinta absolut infinitd, cdreia nu-i poate
fi tigaduit (dupd teor. 6) nici un atribut ce exprimd esenta sub-
stantei, si el existd in mod necesar (dupa teor. 11). Deci, dacd o
substantd oarecare ar exista afard de Dumnezeu, ea ar trebui sa
fie explicatd printr'un atribut al lui Dumnezeu: atunci insd ar exista.
doud substante cu acelas atribut, ceeace (dupd teor. 5} este
absurd: prin urmare mici o substant3, afard de Dumnezeu, nu poate
exista si nu poate fi conceputd. Caci dacd ar putea fi conceputs,
atunci ar trebui conceputd in chip necesar ca existentd; ceeace insa
(dupa partea intdi a acestei demonstratii) este absurd, Prin urmare
nu poate exista si nu se poate concepe o altd substantd afard de Dum-
nezeu; c. e. d. d. _

Corol I De aci urmeazid foarte evident: I, ¢d Dumnezeu
este unic, cu alte cuvinte (defin, 6) in naturd nu existd decat o sin-
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gurd substantd, care este absolut infinitd, precum am ardtat deja in
scol, teoremei 10,

Corol. 1. Urmeazi: 2. c3 intinderea (res extensa) si cuge-
tarea (res cogitans), sunt sau atribute ale lui Dumnezeu sau (dupa
.axioma 1) modificiri ale atributelor lui Dumnezeu.

Teor. XV. Tof ce existd, existd in Dumnezeu si nimic nu
poate exista si nu poate [i conceput fdrd Dumnezeu.

Dem.: Afard de Dumnezeu nu existd si nu poate fi con~
cepritd (dupd teor. 14) nici o substantd, cu alte cuvinte (de-
finitiunea 3) lucru ce existd in sine si e conceput prin sine. Modu-
rile insd, {definitiunea 5) nu pot exista §i nu pot i concepute
fara substantd; prin urmare ele nu pot exista decdt in natura di-
vind, si pot fi concepute numai prin ea. Dar afard de substantd
si modurile ei, nu existi nimic {axioma 1), prin urmare nu poate
fi conceput nimic fard Dumnezeu; c. e. d. d.

Scol : Multi 1si inchipuesc ¢ Dumnezeu este compus din
trup si suflet, fiind supus si patimilor ca si omul insusi. Reese insa
din cele spuse pana acum, cat de mult se abat de la adevirata con-
ceptie asupra lui Dumnezeu aderentii acestei péreri; dar trec peste
ei, deocarece toti cari cumva mediteazad asupra firii lui Dumnezeu,
tigdduesc cd el este ceva trupesc, dovedind aceasta foarte bine
prin argumentul ¢3 prin corp intelegem o anumiti cantitate lunga,
latd si adanci, terminati intr'o formd oarecare. Nimic, deci, n'ar
fi mai absurd decat a alfirma aceasita despre Dumnezeu, care e
fiinta absolut infinitd. Dar pe cand ei se silesc a dovedi acelag
lucru si pe baza altor principii, ei stabilesc o deosebire abseoluta
intre substanta corporald sau intinsid si firea lui Dumnezeu, si
declard ca substanta este creatd de Dumnezeu. Prin ce fel de
putere divind, insd, substanta a putut fi creats, ei deloc nu stiu;
si faptul acesta ne aratd clar ci ei insisi nu inteleg ce zic. Eu
insd, dupd judecata mea, am dovedit destul de clar (coral. teor. 6
si scol. 2, teor. 8) cd o substantd nu poate fi produsd sau creat
de citre o altd substanti. Deasemenea am dovedit (teorema 14) ca
afard de Dumnezeu nici o substan{d nu poate exista si nu poate
fi conceputd, Si de aci am tras concluzia c3 intinderea (substantiam
extensam) este unul din atributele infinite ale Iui Dumnezeu. Dar
pentru a lamuri acest lucru mai pe larg, vreau si combat argumentele
adversarilor, Toate se reduc la urmatoarele : In rdndul intdi ei cred
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cd substanta materiald, ca atare, constd din pérti; din cauza aceasta
ei tagiduesc ca substanta poate fi infinitd si poate privi pe Dumne-
zeu. Pentru dovedirea acestei pareri ei arati multe exemple din cari
vreau s3 aleg unele. S3 presupunem, zic ei, dacd substanta este in-
finitd. cA noi o impdrtim in 2 pirti; atunci fiecare parte va fi sau
finitd sau infinitd. In cazul intai infinitul ar fi format din doud parti
finite, ceeace este absurd. In randul al doilea, daci o cantitate infinitd
s’ar misura cu o misuri lungd de un picior, ea ar trebui sa fie com-
pusi din tot atitea parti infinite lungi de un picior, din céte ar trebui
sa fie compusa, dacd s'ar masura cu o masurd egald cu un deget; asa
dar un numar infinit ar fi de douisprezece ori mai mare decét un alt
numir infinit, In fine, dacd presupunem ¢ doud drepte AB si AC,
trase dintr'un punct al unei cantititi infinite, se prelungesc la infinit
in doud directii anumite si determinate, atunci este clar, ca distanta
intre B si C se va miri din ce in ce, si fiind la inceput de-
terminatd, va deveni pe urmi nedeterminabild. Deoarece insd dupa
pdrerea lor, aceste lucruri absurde rezultd din cauzd ca substanta
corporald se considerd infinitd, ei trag concluzia cd dansa trebuie
sa fie finitd si prin urmare nu e inerentd firii lui Dumnezeu. Si
argumentu! al doilea este dedus din desavarsirea supremi a lui

Dumnezeu; cdci se zice urmitoarele: Dumnezeu, fiinta cea mai de-
sdvarsita, nu poate fi pasiv; substanta trupeasca insi, deoarece este
divizibila, poate H pasivd; rezultd deci, cd substanta nu apartine
fui Dumnezeu. Acestea sunt argumentele, de care se folosesc scri-
itorii, si prin care ei cauti a ardta, c& substanta trupeasci este ceva
nedemn de natura divina si nu poate sa fie inerentd Jui Dumnezeu.
Dar, intr'adevar, cine a urmarit cu atentiune cele spuse, va afla,
cd am rdspuns deja la aceste arqumente, deoarece sunt bazate pe
singura presupunere, ¢d substanta trupeascd este compusa din parti;
ceeace am ardtat deja (teor. 12 si corol. teoremei 13) ci e absurd.
Apoi daci cineva vrea si examineze cu adevirat problema aceasta,
va vedea cd toate absurditdfile {daca toate sunt intr'adevir absurdi-
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titi, ceeace nu mai discut), din care ei vor sa conchidd ci substanta
ntinsa este {initd, nu rezultd din presupunerea unei cantititi infi-
nite, ci din aceea ci o cantitate infinitd se poate misura, si e com-
pusd din parti finite. Din absurditatile, deci, cari rezultd din presu-
punerile lor ei nu pot deduce nimic altceva decat parerea ca substanta
infinitd nu se poate mdsura si nu poate fi compusd din parti. Dar
aceasta este tocmai acelas lucru, pe care eu [-am dovedit deja mai
sus {teor. 12 etc.). Deci lovitura indreptatd impotriva noastra, cade
intr'adevir asupra lor, si dacd din presupunerea lor absurda ei totusi
trag concluzia ca substanta intinsd trebuie si fie finita, intr'adevidr e
nu fac nimic altceva decat face acela care din fictiunea cd cercul are
insusirile vnui patrat, trage concluziile ¢a cercul n'are un centru,
ale carui linii trase spre circumferintd sunt egale. Caci pentru a
deduce cd substanta corporald, care poate fi conceputd numai
ca infinitd, unicd si nedivizibild (vezi teor. 8, 5 si 12), este finita, ei
isi formeaz3 conceptia ci este alcatuitd din parti mirginite, este mul-
tipld si divizibila. Si cei cari isi inchipuiesc ci o linie este compusa din
puncte, stin sd gaseasca multe argumente pentru a dovedi ca o linie nu
se poate imparti la infinit, Intr'adevir, presupunerea cd substanta
corporald este compusid din corpuri sau pdrti, nu-i mai putin
absurda, decat presupunerea ci un corp e compus din suprafete,
o suprafatd din linii si, in fine, o linie din puncte; aceasta trebuie
sd o conflirme toti cari stiv cd ratiunea clard este infailibild; mai
ales cei cari tigaduiesc existenta unui gol. Insd dacd substanta
corporald s'ar putea imparti in aga fel, incat partile ei s& fie in
adevir separate unele de altele, pentru ce sd nu fie si posibil ca
o parte din ea sd se nimiceasca, pe cand celelalte parti s rdmand
strans legate intre ele, ca Inainte? Pentru ce trebuiesc toate par-
tile astfel potrivite intre ele, incat sa nu fie un gol? Caci lucrurile
cari sunt de fapt despartite, pot exista si rdménea in starea lor;
unele fard altele. Deci, dat fiind ¢ in naturd nu existd un go! (des-
pre aceasta la un alt loc) si toate pirtile trebuiesc potrivite, ca
sd nu fie un gol, urmeaza si din cauza aceasta, cd de fapt partile
nu se pot desparti unele de altele, cu alte cuvinte, ¢ substanta corpo-
rald, intrucat este substantd, nu se poate impirti. Daca insa cineva
ar intreba pentru ce suntem din fire asa de inclinati, si consi-
derdm substanta ca divizibild, eu rdspund ¢a noi concepem can-
titatea in doud feluri: pe de o parte in mod abstract sau superfi-
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«cial, adicd prin inchipuire, pe de altd parte ca substanta, adica
prin intelect. Deci daca privim cantitatea, dupé cum ea ni se pre-
zintd prin inchipuire, ceeace facem adesea si usor, atunci ne apare
finita, divizibild si compusa din pirti. Daca insad o privim, dupd
cum ni se prezintd in intelect, si 0 concepem ca substanid, ceeace
este foarte greu, atunci vom afla cd este infinitd, unicd si indi-
vizibila, ceeace am aratat-o deja. Toate aceste lucruri devin foarte
evidente, dacd se face o deosebire intre inchipuire i infelegere, mai
ales dacd se va lua in considerare ¢d materia este pretutindem
aceeasi, si partile ei se deosebesc intre ele, numai intrucat materia
poate fi modificatd in diferite forme, ceeace are drept efect ca
partile se deosebesc numai formal, dar nu real. De pilda: se in-
telege ca apa, intrucadt este apa, se poate imparti i partile se pot
separa, unele de altele, dar nu intrucat este o substantd corporala:
cici ca alare ea nu se poate despdrti nici imparii. Deasemenea
apa, intrucat este apd, se naste si se stricd, dar ca substantd ea
au se naste si nu se stricd, Cred, deci, ¢i prin aceasta am raspuns
si la argumentul al doilea, deoarece si acesta se bazeazd pe pre-
supunerea ca materia, privitd ca substantd, este divizibild §i com-
pusd din pargi: dar desi aceastd presupunere nu e exactd, totusi
nu stiu pentru ce materia s fie ceva nedemn de natura divina,
mai ales dacad (dupd teor. 14) in afard de Dumnezeu nu existd
nici o substantd din partea careia el ar putea fi influenfat: zic
cd totul este in Dumnezeu si rezultd din necesitatea esentei sale
{precum o voiu ardta in curdnd}. Deaceea nu se peate zice deloc,
cd Dumnezeu e influentat din partea unei alte fiinte, sau ca sub-
stanta intinsd este ceva nedemn de Dumnezeu, desi se considerd
divizibila: trebuie numai admis ca este eternd si infinitd, Despre
-aceasta insd am vorhit deajuns.

Teor. XVI — Din necesitatea naturii divine trebuie si
rezulte un numdar infinit de lucruri in forme (modis) infinite (adicd
tot ceeace intelectul infinit poate concepe).

D em.: Teorema aceasta trebuie si fie evidentd oricui, daca
isi dad numai seama cd din definitia datd a unui lucru, intelectul
trage concluziuni asupra mai multor insusiri, cari in adevar rezultd
din acest lucru in mod necesar (adicd din natura lui): §i a-
ceste insugiri pe care intelectul le deduce, sunt cu atdt mai nu-
meroase, cu cat mai multd realitate este exprimatad prin definitie,
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cu alte cuvinte, cu cit esenta lucrului definit implicd mai multa
realitate. Natura divini insi implicd un numar absolut infinit de
atribute (definitiunea 6), din care fiecare exprimi o esenta infi-
nitd in felul sdu: trebue, prin urmare, ca din necesitatea ei sa re-
zulte un numar infinit de lucruri in forme infinite, cu alte cuvinte,
tot ceeace intelectul infinit poate concepe: <. e. d. d.

Corol L: Rezulta de aci 1. ¢d Dumnezeu este cauza eficienta
a tuturor lucrurilor pe care sufletul lui infinit le poate concepe.

Corol. IL: Rezultd 2. cd Dumnezeu este cauza prin sine
insusi, nu din intamplare.

Corol IIL: Rezulti 3. ¢d Dumnezeu este absolut cauza
prima,

Teor. XVII. — Dumnezeu face totul numai dupd legile
naturii sale si neforfat de nimeni.

Dem.: In demonstratiunea 16 am ardtat ¢d un numar abso-
lut infinit de lucruri rezultd in mod necesar din insisi necesitatea na-
turii divine sau (ceeace inseamna acelagi lucru) din insasi legile aceste
naturi. In teorema 15 am ardtat la fel, c8 nimic nu poate exista si nu
poate fi conceput fard Dumnezeu si ci totul existd in Dumnezeu;
in afard de Dumnezeu, deci, nu poate exista nici o kintd prin care
el si fie determinat sau fortat la actiunile sale, si astfel Dumnezeu
face totul numai dupd legile naturii sale si neforfat de nimeni;
c e d. d.

Corol. L: Rezultd de aci 1. ¢d nici in afara lui Dumnezeu.
nici in el nu existd nici o altd cauzi care si-1 determine la actiuni,.
decat perfectiunea naturii sale.

Corol Il: Rezultd 2. ¢4 Dumnezeu singur este cauza li-
bera, pentruci el singur existd din necesitatea mnaturii sale (teor..
IT si corol. 2. teor. 14) si face totul numai dupi necesitatea na-
turii sale {teor. anterivard}: prin urmare (defin, 7) el singur este
o cauz liberd; c. e, d. d.

Scol: Alii considerd pe Dumnezeu drept cauzd libers,
pentrucd dupid parerea lor, el poate face si nu ia fiintd sau sa nu
fie produse de el lucrurile care, dupd cum am zis, rees din natura
sa, cu alte cuvinte, care sunt in puterea sa. E acelas lucru ca si cand
s'ar spune ca Dumnezeu poate face, ca din natura triunghiului s
nu urmeze ci cele trei unghiuri ale lui s& fie egale cu doud unghiuri
drepte, sau ca dintr'o cauzd datd si nu urmeze un efect; aceasta:
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insd este absurd de admis, Pe langi aceasta am s3 ardt mai departe
si fArd ajutorul acestej teoreme, ¢ nici intelectul nici voinfa nu i
apartin naturii lui Dumnezeu. Stiu cd multi zic: se poate dovedi ca
natura lui Dumnezeu este distinsd printr'un intelect suprem si o
vointd liberd, pentrucd dupd pirerea lor nu existd nimic mai desa-
varsit ce s'ar putea afribui lui Dumnezeu, decat ceeace este in noi
perfectiunea cea mai inaltd. Dar cu toate c3 ei considerd pe Dum-
nezeu ca inzestrat in adevar cu intelectul cel mai desdvarsit, totusi
nu cred cd Dumnezeu poate sd creeze tot ceeace existd in adevér
in intelectul sdu: cdci printr'o astfel de pdrere ei ar distruge puterea
Tui Dumnezeu. Dacd Dumnezeu ar fi creat tot ceeace existd in
sufletul i, — asa argumenteaza ei — atunci el n'ar i putut sa
creeze ceva mai mult; aceasta insd, dupi parerea lor, e in contra-
zicere cu atotputernicia lui, Deaceea ei preferd si considere pe
Dumnezen ca indiferent fatd de toate lucrurile si fiind creatorul
numai al acelor lucruri, pe cari, printr'un fel de vointd absolutd,
a hotdrat si le creeze. Dar dupd cum cred, am dovedit destul de
clar (teor. 16) ci din puterea supremd a lui Dumnezeu sau din
natura sa infinitd a izvorit un numdr infinit de lucruri in forme
infinite, adica totul in mod necesar, si izvorigte pururea cu aceeasi
necesitate, cu care rezultd din veci in veci cd cele trei unghiuri ale
unui triunghiu sunt egale cu doui unghiuri drepte. Prin urmare,
atotputernicia lui Dumnezeu a existat din vecii vecilor si va exista
aevea in aceias vigoare; si astlel ea apare mai desivarsiti dupd
parerea mea. Asi crede chiar cd adversarii mei (s3 vorbim deschis)
t3gaduiesc atotputernicia lui Dumnezeu; cici sunt siliti a admite ci
Dumnezeu intelege un numdr infinit de lucruri creabile, pe cari
totusi nu e in stare sa le creeze: dacd ar creia tot ceeace ¢l intelege,
atunci ar epuiza — dupad pdrerea lor — atotputernicia sa, si ar
deveni nedesdvarsit. Deci, pentru a stabili desdvarsirea lui Dum-
nezeu, ei sunt nevoiti a afirma ca el nu creaza tot ceeace sta in pu-
terea sa; aceasta insd@ dupd pérerea mea este fictiunea cea mai ab-
surdd, care se poate niiscoci despre atotputernicia lai Dumnezeu,
%l cea mai contrard ei. In ce priveste, insd, intelectul si vointa pe
care de obicei o atribuim lui Dumnezeu, am 3 stabilesc urmitoa-
rele: dacd intelectul si vointa i-ar aparfine firii eterne a lui Dum-
qezel, atunci ar trebui in adevdr, ca prin fiecare din aceste atribute
33 intelegem cu totul altceva, decat ceeace oamenii presupun in
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general. Caci intelectul si vointa care ar constitui esenta lui Dumne-
zeu, ar trebui sd se deosebeasca de intelectul gi vointa noastrd tot
asa ca cerul de pimant, si o aseménare n'ar putea si existe decat
la nume, adicd asa cum se aseamdnd la nume céinele, constelatia
de pe cer, cu cainele, animal Jitrator. Voi dovedi aceasta prin urma-
toarele: dacd intelectul ar apartine naturii lui Dumnezeu, el din
fire n'ar putea sa fie, ca si intelectul nostru, posterior, (ceeace se
presupune foarte adeseori), sau impreund cu lucrurile intelese,
fiindcd Dumnezeu, in ce priveste cauzalitatea, este inaintea tuturor
lucrurilor (corol. 1. teor. 16.); din contra, esenta adevaratd si for-
mald a lucrurilor este asa precum este, fiindcd ele existd obiectiv ca
atare in intelectul lui Dumnezeu.

Intelectul lui Dummnezeu deci, Intrucat il vom concepe ca
formand esenta lui, este in adevir cauza esentei precum si a
existentei tuturor lucrurilor; aceasta pare a fi fost observat si de
aceia cari afirmi ci intelectul, vointa si puterea lui Dumnezeu sunt
unul si acelas fucru. Deci, dat fiind ¢a intelectul lui Dumnezeu este
unica cauzd 2 lucrurilor atat in vederea esenmtei {precum am ari-
tat) ¢at si a existentei lor, trebue negresit ca el s& se deosebeascd
de aceste lucruri atdt in vederea esentei, cat si a existenfei lor; cici
lucrul cauzat se deosebeste de cauza sa tocmai prin ceeace primeste
din partea cauzei. De pilda: Un om este cauza existenfei, nu insd
a esentei unui alt om {aceasta este un adevir etern), prin urmare,
unul poate sé se asemene cu altul pe deplin in esenta lor, in pri-
vinta existentei, insa, ei trebue s difere. Deci, daci existenta unuia
s'a stins, atunci nu va pieri si existenta celuilalt: daca insd esenta
anuia s'ar putea distruge si ar deveni falsd, atunci s'ar nimici si
esenta celuilalt. Un lucru insa, care este cauza esentei si a existentei
unui efect oarecare, trebue sa se deosebeascd de acest efect in pri-
vinta esentei, precum si a existentei lui. Intelectul lui Dumnezeu insi
este cauza esenfei si existentei intelectului nostru. Or, intelectul
lui Dumnezeu intrucat il concepem ca formand esenta sa, se deose-
beste de intelectul nostru in privinta esentei precum si a existentei
lui, $i in nici o privingd nu poate fi aseminitor cu el decat prin
nume,

In ce priveste vointa, demonstratiunea poate sa fie la fel, pre-
cum o vede oricine.
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Teor. XV, — Dumnezen este cauza imanentd, nu insd
transitorie, a tuturor lucrurilor,

D em.: Tot ce existd, existd in Dumnezeu si trebue conceput
prin Dumnezeu (teor. 15); el este deci {corol. I. teor. 16) cauza
Jucrurilor cari existd in el: aceasta era de dovedit mai intéi, Pe de
altd parte nu existi o altd substantd afard de Dumnezeu (teor. 14),
cu alte cuvinte (definitiunea 3) afard de el nu poate fi dat nimic ce
ar exista in sine: aceasta era de dovedit in rdndul al doilea. Ur-
meazd, deci. cd Dumnezeu este cauza imanentd, nu insa transitorie
a tuturor lucrurilor; c. e d. d.

Teor XIX. — Dumnezen sau toate atributele lui Dumnezeu
sunt eferne.

D em.: Dumnezeu {definitiunea 6) este substanta care exista
in mod necesar (teor. 11); cu alte cuvinte (teor. 7) esentei lui ii
apartine existenta sau {ceeace e acelas [ucru}, din definitiunea lui
Dumnezeu urmeazid cd el existi: prin urmare e etern (defini-
tiunea 8). Prin atributele lui Dumnezeu insad trebue inteles ceeace
(definitiunea 4} exprimi esenta substantei divine, cu alte cuvinte,
ceeace aparfine substantei, pe care tocmai trebuie si o cuprinda
in ele atributele. Naturii substantei, insd, {(precum am aratat deja in
tecrema 7) ii apartine vesnicia; prin urmare trebue ca gi Hecare
din atributele ei sa cuprindd in sine vesnicia, si asa toate sunt
eterne; ¢. e. d. d.

Scol: Teorema aceasta reese foarte clar si din demonstra-
tiunea prin care am dovedit existenta lui Dumnezeu (teor. 11). Eu
zic ca din ea rezultd in mod evident existenta lui Dumnezeu, precum
si faptul ca existenta sa este un adevir etern. Am mai dovedit ves-
‘nicia lui Dumnezeu, si anume prin teorema 19 partea I a principiilor
filosofiei lui Cartesius: deci n'am nevoie de a repeta aceasta aici.

Teor. XX . — Existenta lui Dumnezeu si esenfa sa sunt
unul §i acelay lucrn,

D em.: Dumnezeu (dupa teor. anterioard) si toate atributele
lui sunt eterne, cu alte cuvinte (definitiunea 8) fiecare din atri-
butele sale exprima existenta sa; atributele lui Dumnezeu, deci, cari
-exprimd esenfa sa eternd (definitiunea 4), exprima totodatd si
existenta sa eternd, cu alte cuvinte, ceeace'cons_tituie esenta lui
Dumnezeu, constituie in acelas timp si existenta sa; prin urmare, -
-exitenta si esenta sa sunt unul si acelas lucru.
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Corol [: Deaci rezulta 1. ¢a existenta lui Dumnezeu precum
si esenta sa sunt un adevar etern.

Coro! II: Rezultd 2. cd Dumnezeu si toate atributele lui
Dumnezeu sunt nestrimutate. Cici dacd s'ar schimba in vederea
existentei lor, atunci ar trebui (dupd teorema precedentd) si se
schimbe si in vederea esentei lor; cu alte cuvinte, (ceeace se intelege
dela sine), ar trebui ca din adevirate si se schimbe in falge; aceasta
insd este absurd de admis.

Teor. XXI. — Tot ceeace rezultd din absoluta naturid a
unui atribut al Iui Dumnezeu, a trebuit s3 existe totdeauna si sd fie-
infinit, cu alte cuvinte, este etern si infinit in virtutea acestui atribut..

D em.: Dacid cineva neagd aceasta, s& presupund el atunci,
pe cét ii este posibil, cd din natura absolutd a unui atribut al lui
Dumnezeu urmeazi ceva ce este finit si are o existentd sau duratd.
mérginita: spre exemplu ideea despre Dummezeu in cugetare. Dar
cugetarea. intrucdt este consideratd ca un atribut al lui Dumnezeu,
este inlinitd in mod necesar, prin insdsi natura sa (teor. 11): intru--
cit insd are o idee despre Dumnezeu, se presupune ci este [inita.
In acest caz insd (defin. 2} ea trebue si fie conceputd ca limitatd:
numai de altd cugetare, dar nu de una care contine conceptia despre-
Dumnezeu, (c#ci in privinta aceasta s'a presupus ci este [initd), ci’
de o cugetare care nu contine ideea despre Dumnezeu si care (teor.
11) la fel trebue si existe in mod necesar., Exista deci o cugetare-
care nu contine aceastd idee despre Dumnezeu, adicd una din care,
intrucat este o cugetare absolutd, nu rezultd in mod necesar ideea:
despre Dumnezeu, (caci am dedus o cugetare care contine ideea.
despre Dumnezeu si o alta care nu o confine): aceasta este insd con-
trar presupunerii. Deci, dacd ideea despre Dumnezeu in cugetare
sau altceva in orice alt atribut al lui Dumnezeu (nu imporid ce
atribut luam in considerare, deoarece demonstratiunea este uni-
versald), urmeazid din necesitatea naturii absolute a acestui atribut,
atunci acest ceva trebuie sa fie infinit in mod necesar. Aceasta era de
dovedit mai intdiu, Pe de altd parte este cu neputintd, ca ceeace
rezulta astfel din necesitatea naturii vreunui atribut, s3 aiba o durati
limitatd. Dacd se tigidueste aceasta, si se presupund atunci
€& existd un lucru care izvordste din necesitatea maturii unui
atribut oarecare al lui Dumnezeu, de pilda: ideea despre Dum-
nezeu in cugetare, si totodats si se presupuni c3 ideea aceasta, intr'o
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‘yreme oarecare, nu a existat sau nu va exista. Deoarece insad cuge-
tarea e considerati ca un atribut al lui Dumnezeu, ea trebuie sa
.existe in mod necesar si neschimbatd (teor. 1} si corol. 2, teor.
20); deci, dincolo de durata ideii despre Dumnezeu — caci s'a
presupus cd ea n'a existat sau nu va exista, — va frebui s& existe
si 0 cugetare fara idee despre Dumnezeu: dar aceasta este in con-
trazicere cu presupunerea, c¢d ideea despre Dumnezeu izvordste in
mod necesar din cugetare. Prin urmare, ideea despre Dumnezeu
In cugetare, sau orice alt lucru, care rezultd in mod necesar din
natura absolutd a unui atribut al lui Dumnezeu, nu poate sa aiba
0 duratd determinatd, ci existd vesgnic in virtutea aceluiasi atribut:
aceasta era dovedit in réndul al doilea. S3 stim deci, ca la fel
trebuie s3 alirmam aceasta gi despre orice alt lucru, care izvo-
rdste din natura absolutd a oricarui atribut al lui Dumnezeu.

Teor. XXII. — Tot ceeace rezulti din modificarea unui
.atribut, care in virfutea acestui afribut existd in mod necesar si este
infinitd, trebuie la fel sd existe in mod necesar si sd fie infinit.

D em.: Demonstratiunea acestei teoreme e la fel ca si aceea
.a teoremei precedente.

Teor. XXII. — Orice mod care existd cu necesitate, si
-este infinit, a trebuit s rezulie cu necesitate, sau din absoluta natura
a unui atribut al lui Dumnezen, sau dintr’o astfel de modificare a unui
:atfibut care existd in mod necesar si este infinitd.

Dem.: Modul se afla in altceva, prin care trebuie conceput
(def. 5}: cu alte cuvinte (teorema 15) se afld numai in Dumnezeu
:gi poate fi conceput numai prin Dumnezeu, Deci dacd se concepe
¢4 un mod ocarecare existd necesarmente si este infinit, atunci
.acesta trebuie dedus sau infeles pe baza unui atribut al lui
Dumnezeu, intrucit exprimi o infinitate si o mecesitate de exis-
tentd sau (ceeace dupd defin. 8 este acelasi lucru} o vesnicie:
«cu alte cuvinte {definitiunea 6 si teorema 19), intrucat acest atri-
but e conceput in natura sa absolutd. Un mod. deci, care existd cu
‘necesitate si este infinit, a trebuit si izvorascd din natura abso-
Tutd a unui atribut al lui Dumnezeu, si aceasta sau in mod nemijlocit
{despre aceasta vezi teorema 21) sau prin mijlocirea unei anumite
‘modificari, care rezultd din natura absolutd a unui atribut, cu alte
cuvinte, {dupa teorema anterioard) care exista in mod necesar si
este infinit; ¢. e. d. d.
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Teor. XXIV. — Esenfa lucrurilor produse de Dumnezeu
nu implicd existenfa lor,

Dem.: Rezultd din definitiunea 1. Caci orice lucru a carui
naturi {bine inteles consideratd in ea insigi) implica existenta sa,
este cauza sa proprie gi existd din insasi necesitatea naturii sale.

Corol: De aci rezultd ¢& Dumnezeu nu este numai cauza
<& lucrurile incep s& existe, ci si cd ele persevereazi in existenta lor,
sau (dupd un termen scolastic) Dumnezeu este pentru lucruri
cauza lor de a i {essendi). Caci fie ca lucrurile existi fie ci nu, ori-
decateori Indreptdm atentiunea noastrd citre esenta lor, noi vedem
ca ea nu cuprinde in sine nici existenta, nici durata: asa dar esenta
lucrurilor nu poate fi cauza nici a existentei nici a duratei lor, ci
numai Dumnezeu, a cdrui naturd este singura care cuprinde in
sine existenta (corol. 1, teorema 14).

Tor. XXV. — Dumnezeu esie cauza eficientd, nu numai
a existentei lucrusilor ci si a esentei lor.

Dem.: Dacd se tidgdduieste aceasta, urmeazd atunci, ca
Dumnezeu nu este cauza esentei lucrurilor: deci (axioma 4) ea
poate fi conceputd si fard Dumnezeu. Dar aceasta (teor. 15) este
absurd. Prin urmare, Dumnezeu este i cauza esentei lucrurilor;
c. e d d.

Scol: Teorema aceasta rezultd mai clar din teorema 16;
cdci din ea reese ci atét esenta lucrurilor cat si existenta lor tre-
buie dedusd in mod necesar din natura divini; s& o spunem scurt:
in acelag inteles, in care Dumnezeu se numeste cauza sa proprie, el
trebuie numit cauza tuturor lucrurilor, ceeace se va cunoaste mai
clar din corolarul urmitor:

Corol: Lucrurile individuale nu sunt nimic aliceva decét
modificarile atributelor lui Dumnezeu, sau modificdrile, prin care
atributele lui Dumnezeu se manifestd, intr'un fel cert si determinat.
Demonstratiunea rezultad din teorema 15 si definitiunea 5.

Teor. XXV - O [iin{d care este determinati la o actiune
varecare, a fast in mod necesar asa determinatd de Dumnezeu, iar
o fiinta, care n'a fost determinati de Dumnezeu, nu poafe sd se
determine pe sine insdsi.

Dem.: Dacd zicem ¢& o fiintd este determinatd de ceva la
actiune, atunci acest ceva e absolut pozitiv (precum se intelege
dela sine), si Dumnezeu este cauza producétoare a esentei precum
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si a existentei lui (dupad teor. 25 si 16): aceasta in primul rand.
De aci insd rezultd [oarte clar i partea a doua a acestei teoreme.
Cici daca fiinta care n'a fost determinatd de Dumnezeu, s'ar de-
termina pe sine insdsi, atunci partea intaia a acestei teoreme ar
fi falsa, ceeace insd e absurd de admis, precum am aréatat,

Teor. XXVII. — Ceeace este determinat de Dumnezeu
la acfiune, nu poate s se faca pe sine nedeterminat.

D em.: Teorema aceasta urmeazd din axioma a treia.

Teor. XXVIII. — Orice lucra individual sau orice lucru
care este finit gi are o existenfd determinatd, nu poate si existe gi
54 fie determinat la o acfiune, dacd existenfa si actiunea sa nu este
determinatd de o cauzd care este $i ca finita $i are o existen{d de-
terminatd, si aceastd cauzd la réndul ei nu poate nici ea s3 existe
si sd fie determinata la actiune, daca existenta si acfiunea ei nu
esfe determinati de o altd cauzd, care §i ea la randul ei este finitd
si are existenfd determinata, i asa la infinit.

Dem.: Tot ce este determinat si existe si s& fie In actiune,
este determinat la aceasta de cdire Dumnezeu {teorema 26 si corol.
teoremei 24}, Dar un lucru care este finit si are o existentd deter-
minatd, nu poate si rezulte din natura absoluta a unui atribut divin,
deoarece tot ceeace rezultd din natura absolutd a unui atribut divin,
este infinit si etern (teorema 21). Deci, trebuie si rezuite din
Dumnezeu, sau din vre-un atribut al lui, intrucit acesta e consi-
derat ca modificat intr'o formd anumitd; cici afard de substante
si modurile lor nu existd nimic {axioma 1 si definitiunea 3 si 5)
si modurile (corol, teoremei 25) nu sunt nimic altceva decit
schimbdri in atributele Iui Dumnezeu. Dar din Dumnezeu sau
vre-un atribut al lui, intrucét acesta este modificat intr'c formi
eternd si infinitd, n'a putut rezulta acel lucru (teorema 22). Prin
urmate a trebuit si rezulte din Dumnezeu sau si fie determinata
de cdtre Dumnezeu sau vre-un atribut a lui, intruciit acesta este
modificat intr'o forma finitd si are o existentd determinati. Aceasta
era de dovedit in randul intdtu. Apoi iardsi cauza sau modificarea
aceasta (dupd aceleagi principii, dupa cari am dovedit partea intaia
a acestei teoreme) a trebuit sa fie gi ea determinata de o altd cauza
care este la fel finitd si are o existentd limitatd, si iards. aceasta
din urma {dupd aceleasi principii) de o altz si asa mai departe.
(dupa acelas rationament) la infinit; c. e. d. d.
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Scol: Deoarece unele lucruri, adicd acelea cari rezultd in
mod necesar din natura absolutd a lui Dumnezeu, au trebuit sa fie
produse de el in mod nemijlocit, si prin mijlocirea acestor lucruri
prime au luat fiinta celelalte, cari totusi firda Dumnezeu nu pot exista
si nu pot fi concepute, rezultd din aceasta: 1. ¢ Dumnezeu este
absolut cauza cea mai apropiat3 a tuturor lucrurilor produse nemij-
locit de el, nu insd precum se zice, numai in forma lor, Cici efec-
tele produse de Dumnezeu nu pot exista si nu pot fi concepute fars
el {teor. 15 si corol. teor. 24). Rezultd: 2. ¢ Dumnezeu nu poate
fi numit cauza departatd a lucrurilor particulare decdt pentru a le
deosebi de lucrurile pe care Dumnezeu le-a creat in mod nemijlo-
cit, sau mai bine pentru a le deosebi de acelea care rezultd din natura
absolutd a lui. Cici prin cauza depéirtatd intelegem aceea care in
nici un fel nu este legatd de efect, Dar tot cecace existd, existd in
Dumnezeu si depinde de el, asa incidt e cu neputintd ca un lucru
oarecare si existe si si fie conceput fara el.

Teor. XXIX. — Pe lume nu existd nimic intamplitor, ci
totul e determinat de necesitatea naturii divine ca sa existe §i 58
acfioneze intr'o forma certd.

Dem. Tot ceeace existd, existd in Dumnezeu {dupd teor.
15), Dumnezeu insd nu poate fi numit ceva intamplator, pentrucd
(dupd teor. 11) existd in mod necesar, nu insad din intdmplare. $i
modurile naturii divine au izvorit din ea cu necesitate, nu insa
din intdmplare (dupd teor. 16) si aceasta sau intrucdt natura di-
vind este privitd in forma ei absolutd {dupa teor. 21) sau intrucét
o considerdm ca determinatd la actiune intr'un anumit fel (dupa
teor. 27). Pe de altad parte insd Dumnezeu este cauza nu numai ca
aceste moduri existd {dupd corol, teor. 24}, ci si (dupa teor. 26)
ca sunt determinate la o anumitd actiune. Deci, dacd nu sunt de-
terminate de Dumnezeut (dupa aceeas teoremd), atunci e ceva im-
posibil, nu insi ceva intamplator, ca ele si se determine pe ele
insele; si dimpotriva (dupa teor. 27), dacad sunt determinate de Dum-
nezeu, atunci e tot asa ceva imposibil, nu insi intamplator, ca ele
sh se facd pe ele insele nedeterminate; rezultd, deci, ca totul este
determinat de necesitatea naturii divine, nu numai ca si existe, ci
si ca s& existe si sd actioneze intr'o form# anumita; §1 astfel nu
existd nimic intdmplator; c. e. d. d. '

Scol: Inainte de a trece mai departe, vreau si explic, sau
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mai bine zis, sA notez aici, ce trebuie inteles prin natura naturanti
(natura naturans) si natura naturatd (natura naturata), Ciaci din cele
spuse mai sus rezultd, dupd cum cred, ca prin natura naturanta tre-
buie inteles, ceeace este In sine si se concepe prin sine, sau atri-
butele substantei care exprimad o esentd eternd si infinitd, ca alte
cuvinte (corol. 1. prop. 14. si cor. 2. prop. 17) Dumnezeu, intrucat
e considerat drept cauza liberd. Prin natura naturati insa trebuie in-
teles tot ceeace rezultd din necesitatea naturii lui Dumnezeu, sau
din necesitatea fiecdruia din atributele lui Dumnezeu, cu alte cu-
vinte, toate modurile atributelor lui Dumnezeu, intrucat ele sunt
considerate ca fiind cuprinse in Dumnezeu si nu pot s3 existe si
si fie concepute fArd Dumnezeu.

Teor. XXX.— Intelectul, fie el in realitate finit sau infinit.
cunoaste numai atributele §i modurile Ini Dumnezeu si nimic
altceva.

Dem.: O idee adevaratd trebuie s3 concorde cu obiectul ei
{axioma 6), cu alte cuvinte (precum se intelege dela sine}, ceeace
in mod obiectiv se afld in intelect, trebuie in mod necesar, s existe
si in naturd. Dar in naturd (cor. I. teor. 14} nu existd nimic alt-
ceva decdt o singurd substantd, adicd Dumnezeu, si nici o altd mo-
dificare (teor. 15), decit aceea care este in Dumnezeu §i (dupa
aceeasi teorema) nu poate sid existe si si fie conceputd fard Dum-
nezeu. Prin urmare intelectul, fie el de fapt finit sau infinit, cu-
noaste atributele si modificdrile [ui Dumnezeu si nimic altceva:
c. e d. d

Teor. XXXI. — Intelectul real, fie el finit sau infinit, pre-
cum gi voinga, dorinta, iubirea, etc., trebuiesc socotite cd aparfinand
naturil naturate, nu insa celei naturante,

Dem.: Prin intelect (precum este evident) nu intelegem cu-
getarea absolutd, ci numai un mod anumit al cugetarii, care se deo-
sebeste de celelalte moduri, adicd de dorintd, iubire si altele. Astfel
(defin. 5) intelectul trebuie conceput pe baza cugetdrii absolute, cu
alte cuvinte (teor. 15 si defin, 6} pe baza unui atribut al lui Dum-
nezeu, care exprimi esenta eternd si infinitd a cugetdirii in asa fel,
incat, fard acest atribut, intelectul nu poate exista si nu poate fi
conceput. De aceea intelectul (scol. teor. 29) trebuie socotit ca o parte
din natura naturatd, nu insd din cea naturanti ca si celelalte moduri ale
cugetarii; ¢. e. d. d.
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Scol: Nu deaceea zic .intelectul real”, pentru ci admit ci
existd si un intelect potential. ¢i numai pentrucd vreau si evit
toatd confuziunea si s3 vorbesc numai despre lucruri foarte evi-
dente pentru noi, adicd despre intelegerea insdsgi, pe care o price-~
pem in mod mai deslusit decat toate celelalte lucruri; cdci nu putem
intelege nici un lucru care s@ nu ne conducd spre o cunoastere
mai desdvargita a ,infelegerii’.

Teor. XXXII. — Vointa nu poate fi numitd cauza libera,
ci cauzd necesara,

Dem.: Vointa este numai o anumitd forma de cugetare ca
si intelectul; prin urmare {dupa teor, 28} nici un act de vointd nu
poate exista si nu poate fi determinat si produca un efect, dacd nu
este determinat de ciltre o altd cauzd, si iardsi aceasta de cltre o
alta, gi asa mai departe la infinit. Chiar daci vointa ar fi con-
sideratd infinitd, totusi existenta si actiunea ei trebuiesc deter-
minate de Dumnezeu, nu intrucit este o substanti absolut infinita,
ci Infrucit are un atribut care exprima esenta infinitd si eternd a
cugetdrii {dupd teor. 23}. Deci, oricum se concepe vointa, fie ca
finitd fie ca infinitd, necondifionat existd o cauzd prin care exis-
tena i actiunea ei sunt determinate, si deaceea (dupi definitiunea
7) vointa nu se poate numi o cauzd liberd, ci numai o cauzid ne-
cesard sau fortatd; c. e. d. d.

Corol 1: De aci rezultd: 1. cd Dumnezeu nu actioneaza
din liberd voinfa,

Corol 11: Urmeazi 2. ci vointa si intelectul sunt in acelas
raport co Dumnezeu, ca si miscarea si repausul, si In genere ca
toate celelalte lucruri din naturd, cari {dupi teor. 29) trebuesc sd
fie determinate de Dumnezeu, ca sd existe si s& actioneze intr'un
mod anumit. Caci voinfa, la fel ca si toate celelalte lucruri, are ne-
voie de o cauzd prin care sa fie determinatd la existentd si actiune
intr'un mod anumit. $i chiar daci dintr'o vointd datd si dintr'un
intelect dat izvordgte un numdr irnfinit de efecte, totusi din cauza
aceasta nu se zice mai just cd Dumnezeu actioneazi din libertatea
vointei, decdt s’ar putea zice din cauza acelor lucruri care rezultd
din miscare si repaus {cici si din acestea rezultd un numir in-
finit de lucruri). Vointa, deci, nu apartine naturii lui Dumnezeu
mai mult decat toate celelalte lucruri din naturd, ¢i std cu el in
acelas raport, ca si miscarea si repausul §i celelalte lucruri naturale

Efica 3
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care izvordsc precum am ardtat, din necesitatea naturii dumne-
zeesti si sunt determinate de ea ca sa existe si sd fie in actiune in-
fr'un mod anumit.

Teor. XXXIIl. — Lucrurile n’au putut fi produse de Dum-
nezeu in nici o altd forma si in nici o altd ordine decat aceea in
care sunt produse,

D em.: Caci toate lucrurile au izvorat in mod necesar din
natura datd a fui Dumnezeu (teor. 16} si sunt determinate din ne-
cesitatea firii lui Dumnezeu, ca si existe si sd actioneze intr'un
mod anumit (teor, 29), Deci, daci lucrurile ar fi putut avea o altd
naturd sau ar fi putut fi determinate s& lucreze intr'un alt chip,
incdt ordinea naturii ar fi fost alta, atunci si firea lui Dumnezeu
ar fi putut F alta decdt aceea care este acuma; dar atunci (teor,
11) si aceastd fire ar trebui s existe gi, prin urmare, ar putea si
existe doi sau mai multi Dumnezei, ceeace {corol. 1, teor. 14) este ab-
surd de admis. Lucrurile deci n'au putut fi create intr'un alt fel
sau intr'o altd ordine, si asa mai departe; c. e. d. d.

Scol L: Deoarece am dovedit asa de clar, ca lumina soa-
relui 1a amiazi, c& lucrurile nu contin absolut nimic ca sd fie numite
intamplatoare, vreau si ldmuresc putin ce trebuie infeles prin ,in-
tamplator’': dar mai intdi vreau sd explic intelesul cuvintefor , ne-
cesar” si ,.imposibil”. Un lucru carecare poate fi numit , necesar”,
sau din punct de vedere al esentei sau al cauzei sale. Céci exis-
tenta oricdrui lucru izvoreste in mod necesar, sau din esenta si
definitiunea sa, sau dinfr'o anumitd cauzd producitoare. Tot aga
un lucru oarecare se numegte imposibil, atunci cdnd esenta sa si
definitiunea cuprind in sine o contrazicere, sau dacid nu se afli o
cauzd exterioard menitd si producid un astfel de lucru. Un lucru
insd se numeste ,intdmplitor’’. nu din alt motiv, decat din im-
perfectiunea cunoasterii noastre. Cici dacd nu stim sigur ca un
lucru contine o contrazicere, dar nu pufem afirma ceva mai sigur
despre existenta sa, [iindcd nu cunoastem sirul cauzelor, atunci
niciodatd nu putem considera un astfel de lucru ca ,necesar” sau
.imposibil®, si il numim ,intamplitor” sau ,imposibil”.

Scol IL: Din cele spuse urmeazd in mod necesar ¢ lu-
crurile sunt produse de Dumnezeu cu desivarsirea cea mai mare,
fiindcad au izvorat in mod necesar din firea sa reald si cea mai de-
savarsitd. Si prin aceasta nu se stabilesté nici-o imperfectiune a
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lui Dumnezeu; din potriva, tocmai desdvéargirea lui ne-a indemnat
s spunem aceasta, gi dacd am presupune contrarul, atunci ar urma
clar (precum tocmai am dovedit) ¢ Dumnezeu nu este firea cea mai
desavarsitd. Caci daca lucrurile ar fi fost produse intr'un alt fel, atunci
ar trebui sd-i atribuim si lui Dumnezeu o altd naturd, deosebitd de
aceea pe care suntem nevoiti sd i-o ddm, considerandu-l ca fiinga
cea mai desdvarsita,

Dar nu ma indoesc ¢d multi ocameni vor rade de parerea
aceasta, zicdnd ca este absurda, si nu se vor hotdri sé-si indrepteze
sufletul lor spre examinarea ei exactd, i aceasta nu pentru alt me-
tiv decat pentruca sunt obignuiti a-i atribui fui Dumnezeu un alt fel de
libertate, cu mult mai deosebitd de aceea pe care noi am atribuit-o
fui Dumnezen (defin. 6), adicd o vointd absolutd. [leasemenea
nu mi indoiesc mai putin ¢i oamenii, dacd ar vrea si mediteze
asupra acestui lucru si si examineze cu adevirat rdndul demonstra-
tiunilor noastre, ar respinge in fine o astfel de libertate pe care au
atribuit-o lui Dumnezeu, si ar considera aceasta, nu numai ca ceva
ridicol ¢i $i ca un mare obstacol pentru stiintd, $i nu-i nevoie de
a repeta aci ceeace am spus in scolia teor. 17. Totusi vreau, de dra-
gul lor, s& arat cad din des@virgirea lui Dumnezeu rezultd faptul
¢& lucrurile n'au putut fi create nici ntr'un alt fel, nici fntr'o altd
ordine, desi se admite €& vointa apartine esentei lui Dumnezeu. $i
va h ugor de a aridta aceasta, dacd mai intdi vom lua in conside-
ratiune ceeace tocmai ei insisi admit, anume, ¢d depinde numai
de hotdrirea si vointa lui Dumnezeu, ca lucrurile s fie ceeace sunt
de fapt, altminteri Dumnezeu n'ar fi cauza lor; apoi ci din vecit
vecilor toate hotdririrle Jui Dumnezeu au fost luate de el insusi;
cici altminteri i s'ar putea reprosa imperfectiunea s1 nestatornicia.
Deoarece insd in vesnicie nu existd un ,cand”, un ,inainte” sau
un ,apoi”, urmeazd din insdgi perfectiunea lui Dumnezeu, ¢a el
niciodatd nu poate gi n'a putut lua o altd hotirire decat aceea pe
care a luat-o, sau cd n'a existat Inainte de hotdririle sale, si nu
poate si existe far3 ele.

Dar dupa parerea lor n’ar rezulta nici o imperfectiune, chiar
dac3d s'ar presupune ¢d Dumnezeu ar fi putut s3 creeze o altid lume,
sau ca ar fi luat o altd hotirire despre natura § ordnduirea ei
Aceastd pdrere a lor insd nu-i nimic altceva decédt o afirmatie ci
Dumnezeu poate schimba hotiririle sale. Cici dacd Dumnezeu ar
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fi hotarit despre lume si oradnduirea ei, nu asa cum a hotdrit de
fapt, adicd daca ar fi voit altceva gi ar fi conceput altceva referitor
la lume, atunci negresit, el ar fi avut un alt intelect si o altd vointd
decat are acum. Si dacd este posibil si-i atribuim lui Dumnezeu un
alt intelect si o altd vointa, fard ca esenta gi perfectiunea sa sa fie
schimbate prin aceasta, pentru ce sa nu fie ingdduit lui Dumnezeu a
schimba si acuma hotaririle sale asupra lucrurilor create i totus sa
ramand desavarsit ?

Caci intelectul si vointa Jui Dumnezeu, in ce priveste crearea
si orinduirea lumei, rdméne in acelas raport cu esenta si perfec-
tiunea lui, oricare ar i parerea noastrd despre aceste lucruri, De-
oarece insd intelectul si veinga lui nu se deosebesc de esenta lui,
ceeace admit gi ei, cu tofii, urmeazd in mod necesar cd esenta lui
Dumnezeu ar fi o alta, daca el ar fi avut de fapt un alt intelect si
o altd voint3; deasemenea, dacd lucrurile (precum am tras conclu-
zia la inceput), ar fi fost produse de el intr'un alt fel decat au fost
produse de [apt, atunci intelectul si vointa lui, cu alte cuvinte (ceeace
admit si ei) esenta Jui ar fi fost si ea o alta; aceasta este insa ab-
surd de admis.

Deci, fiindcd lucrurile n'au putut fi produse de Dumnezeu in-
tr'un alt fel sau intr'o altd ordine si fiindcd adevarul acesta rezultd
din perfectiunea cea mai supremd a lui Dumnezeu, nu existd nici
un alt rationament adevirat care sa ne convingd cd Dumnezeu
n'a voit sd creeze lucrurile cari existd in sufletul siu, cu aceeas
desdvargire cu care le intelege. Se va face insd obiectiunea cid lu-
crurile nu contin nici o perfectiune sau imperfectiune, ci tot ceeace
se afld in ele si este cauza cd le numim perfecte sau imperfecte,
bune sau rele, depinde numai de vointa lui Dumnezeu; si daca el
ar fi voit, ar fi putui face ca ceeace este perfectiunea cea mai inalti
s& se transforme in cea mai mare imperfectiune, si contrarul. Dar
ce altceva este o astfel de parere, dect o clard afirmatie cd Dumne-
zeu, care cu necesitate intelege ceeace voeste, prin vointa sa poate
face ca si inteleagd lucrurile altfel decat le intelege in adevir?
Aceasta in adevar este ceva foarte absurd (precum tocmai am ari-
tat-0). Ma pot folosi, deci, de aceeas argumentatie impotriva lor,
zicind urmitoarele: fotul depinde de puterea lui Dumnezeu. Deci
pentru ca ordinea lucrurilor s3 poata fi alta, gi vointa lui Dumne.
zeu ar trebui si fie alta; dar vointa lui Dumnezeu nu poate fi
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alta (precum am dovedit-o tocmai acum foarte clar din perfec-
tiunea lui Dumnezeu), prin urmare nici ordinea lucrurilor nu poate
fi alta. Marturisesc ¢d pirerea aceasta ce supune totul unei vointe
indiferente a lui Dumnezeu si sustine ci totul depinde de bunul
Tui plac, se abate mai putin dela adevér decit pirerea acelora cari
stabilesc ¢d Dumnezeu, in toate actiunile sale, tine seama de cecace
este bun. Caci acestia par a pune ceva in afard de Dumnezeu ce
nu depinde de el, spre care, totugi, in actiunile sale el isi indreaptd
.atenfiunea ca spre un model, cu alte cuvinte, unde el vrea sa
ajungd ca la un tel anumit. Aceasta, intr'adevir, nu inseamna alt-
zeva decdt a supune pe [Dumnezeu hazardului, si altceva mai absurd
decat aceasta nu s'ar putea zice despre Dumnezeu, care este prima
si singura cauzd liberd a esentei tuturor lucrurilor, precum si a
existentei lor. [Deaceea nu-i nevoie sd mai pierd timp cu respin-
gerea acestor lucruri absurde.

Teor. XXXIV. - Puterea lui Dumnezeu este insdgi
-esenta sa.

Dem.: Cici din insdsi necesitatea esentei sale rezultd c3
Dumnezeu este propria sa cauzd (teor. 11) si {teor. 16 si corol.)
a tuturor lucrurilor. Prin urmare puterea lui Dumnezeu, prin care
2l insusi si toate lucrurile existd si sunt in actiune, este Tnsisi
esenfa sa; ¢. e. d. d.

Teor, XXXV. — Tot ceeace concepem ca fiind in pute-
rea lui Dumnezen, existd in mod necesar.

Dem.: Cici tot ce este in puterea lui Dumnezeu, trebuie
s fie cuprins In esenta lui in asa fel, Tncat s si urmeze din ea in
mod necesar {dupd teor. precedentd) si prin urmare totul existd
in mod necesar; c. e. d. d.

Teor. XXXVI. — Nu existd nici un lucru, din natura cé-
ruia sd nu urmeze un efect anumit,

Dem.: Tot ce existd, exprima firea sau esenta lui Dumne-
zeu intr'un mod anumit si determinat (corol, teor, 25), cu alte cu-
‘vinte, (teor. 34} exprimd puterea lui Dumnezeu care este cauza
tuturor lucrurilor, intr'un mod anumit si determinat. Prin urmare,
‘trebuie s3 rezulte un efect anumit din tot ce exista; c. e. d. d.

APENDICE

Astfel am explicat natura lui Dumnezeu si insusirile sale,
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adica am aratat cd Dumnezeu existd in mod necesar si este unic.
ci existd din singura necesitate a naturii sale si este cauza liberd
a tuturor lucrurilor intr'un mod determinat, ca totul existd in Dumne~
zeu si depinde de el, asa ca fira el nimic nu poate sd existe si 53 fie
conceput. In fine am ardtat ca totul e predeterminat de Dumnezeu,
nu dupd libera vointd sau bunul lui plac absolut, ci in virtutea
naturii sale absolute sau a puterii sale infinite. Am incercat dea-
semenea, oriunde am avut ocaziunea, sd inlatur prejudecatile, care
ar fi putut ingreuna intelegerea demonstratiunilor mele.

Deocarece insd mai sunt destule prejudecaii care au putut gi
pot impiedeca foarte mult intelegerea conexiunii Jucrurilor aga cum.
am explicat-o e, am socotit necesar a le supune unui examen din
partea ratiunii. VAd ca toate prejudecitile despre care vreau si.
vorbesc aici, provin din una singurd si anume, din presupunerea
sustinutd pretutindeni, cd toate fiintele actioneazd ca si oamenij ingisi
in vederea unui scop anumit. Mai mult inc3, ocamenii sunt con-
vingi c& insusi Dumnezeu aduce toate lucrurile spre un tel hotarit:
(cici ei spun cd Dumnezeu a ficut totul pentru om, iar pe om l-a
facut spre a fi preamarit de el). Acest prejudiciu deci vreau si-l in-
departez inainte de toate, cercetand in randul intadi cauza, pentru care:
cei mai mul§i dintre cameni cred in el si sunt inclinafi a-1 adopta.

In randul al doilea am s& arat ca acest prejudiciu este me~
intemeiat, si in fine, cum din el au pornit celelalte prejudicii despre
,bun' si ,rdu", ,merit" si ,,pacat”, ,laudd"” si ,dojand", ,ordine” si
.confuziune", , frumusete' si ,,diformitate”, si altele de acest fel. Dar
pentru a deduce aceasta din natura sufletului omenesc, nu e aici
locul potrivit. Va fi suficient, dacd ludm aici drept bazd ceeace
toatd lumea trebuie 33 admitd si anume: ci tofi oamenii se nasc
ca fiinte, cari nu cunosc cauza lucrurilor, dar au o pornire spre a-si
cduta folosul lor si sunt constienti de aceastd pornire. De aici re-
zultd in randul intiiu ¢4 oamenii se considerd liberi, pentrucad im
ceeace priveste dorintele gi faptele lor, ei sunt congtienti de ele,
dar in ceeace priveste motivele care ii indeamnd a dori sau a voi
ceva, la acestea ei nu se gAdesc mici micar in vis, pentrucid nuw
le cunosc deloc. Rezultd in randul al doilea cd oamenii lucreaza
totdeauna in vederea unui scop, adicd in vederea avantagiilor pe
care le doresc, De acolo vine ¢a ej cer totdeauna sa cunoasci numai
rostul actiunilor sdvérsite, si odatd cunoscute, sunt mulfumiti, ne
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mai avand in suflet nici un motiv de indofald. Dacd insd nn pot
dobandi aceastd cunostingd prin ajutorul altuia, atunci au le ra-
mane nici un alt mijloc, decat a reveni la ei insisi si a se gandi la
scopul pe care-l urmiresc ei, atunci cand lucreazs in acelas fel; g
astfel ei judeca firea altora dupd propriul lor caracter.

Intainind in ei insisi si in afard de el un numir mare de
mijloace, care contribue mult spre a-si procura lucruri folositoare,
de exemplu ochi spre a vedea, dinti pentru a mesteca, vegetale si
animale spre a se hrini cu ele, soarele spre a lumina, marea pentru
a hrani pestii, etc., oamenii au ajuns s3 considere toate fiintele
naturii ca mijloace pentru folosul lor personal. Cici din clipa in
care ei au socofit lucrurile ca mijloace, n'au putut crede ca s'au
«<reiat ele singure, <i din potriva, din mijloacele pe care ei de obicei
si le procurd, au trebuit si conchidd ci existd unul sau mai multi
<armuitori ai naturii, inzestrati cu aceias libertate ca si omul, cari
se ingrijesc de toate pentru oameni si creiazd toate in folosul lor.
In ceeace priveste firea acestor carmuitori, oamenii nici odatd n'au
auzit nimic despre ei, si astfel au fost siliti 52 o judece dupa propria
lor fire, stabilind ca Zeii diriguesc totul spre folosul camenilor, ca sd-i
oblige fatd de dansii si sa fei preamariti de ei.

Si fiecare dupd firea sa a nascocit un fel deosebit de a cinsti
pe Dumnezen, pentru ca El si-l jubeascd mai mult decit pe ceilalti
5i 83 cArmuiascd toatd natura pentru a-i satisface poftele oarbe si
lacomia nesaturatd. .Astfel prejudecata amintitd s'a transformat in
superstitie si a prins in sufletele oamenilor radacini adanci, devenind
motivul pentru care oamenii au ciutat din toate puterile si cunoascid
<auzele finale ale tuturor lucrurilor gi s3 le explice.

Dar pe cind s'au silit a dovedi ¢ natura nu face nimic fard
Tost (adicd nu existd nimic care si nu fie pentru oameni), n'au
dovedit nimic altceva — dupd cum ni se pare — decat ¢3 natura
31 Zeii sunt atingi de delir la el ca si oamenii. S& vezi numai,
unde au ajuns lucrurile, dntre atdtea lucruri folositoare pe lume,
oamenii au dat si de un numir destul de mare din cele vatimatoare
si anume: furtuni, -cutremure de pimant, boale, etc. si atunci au
stabilit c& toate acestea se intdmpld sau din cauza maniei Zeilor,
provocate de nedreptitile camenilor fatd de ei, sau din cauza pica-
telor savarsite in privinta cultului. Si cu toate ci experienta se
opunea zilnic §i ardta printr'un- numdér infinit de exemple ca bu-
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natatile si neajunsurile se revarsid deopotrivd peste cei piosi ca si
peste cei nelegiuiti, ei persistau totusi in prejudecata lor inveterata.
Le-a fost intr'adevar mult mai usor, s3 puni toate acestea in clasa
Jucruriler, a ciror menire nu o cunosc, §i sd ramand in starea lor
actuald si indscutd de ignorantd, decat sd pardseascd conceptia lor
gresita, alcituindu-si una noud. Si astfel au sustinut drept ceva
sigur ¢3 hotaririle Zeilor nu pot fi intelese de mintea omeneascd;
cecace ar fi fost singura cauzd, pentru care adevérul ar fi rdmas in
veci ascuns neamului omenesc, dacd matematica, care nu este sti-
inta cauzelor finale, ci se ocupd numai cu esenta si insusirile figu-
rilor, n'ar fi aritat oamenilor o alti normd de adevir. Afard de
matematicd insd mai sunt alte canze (pe care e inutil sd le enu-~
merdm aci) care au putut atrage atenjia oamenilor asupra acestor
prejudecati, conducandu-i spre adevirata cuncagtere a lucrurilor.

Astfel am explicat indeajuns ceeace mi-am propus in réndul
intai. Pentru a arata acum cd natura nu si-a stabilit nici un scop gi
ca toate cauzele finale nu sunt altceva decat plizmuiri omenesti,
n'am nevoie de multe dovezi. Cred c& aceasta e deja destul de dovedit
atat prin cauzele fundamentale, din care — precum am ardtat-o —
a luat fiintd prejudecata amintita, cat si prin teorema 16 gi corol.
teor. 32, precum si prin celelalte teoreme, prin care am aratat ci
lucrurile se desfisurd dupd o anumitd necesitate eternid si perfec~
tiune suprema. Totusi vreau si adaug ci aceastd doctrind despre
scop rastcarnd toatd ordinea naturii, pentrucid ea considerd drept
efect ceeace este numai cauza si viceversa; si pune pe al doilea
plan ceeace din fire e pe planul intédiu, si in fine transforma in cel
mai nedesavarsit lucru ceeace este suprem si cel mai desdvarsit.
Ori, ca sd 13s83m la o parte cele doud puncte, fiinded sunt
evidente dela sine, dupad cum reese din teorema 21, 22 si 23, acel
efect este cel mai desdvarsit, care e produs de citre Dumnezeu in
mod nemijlocit, si cu cat sunt mai multe cauze intermediare prin
care un efect oarecare trebuie produs, cu atat el este mai nedesavar-
sit. Deci dacd lucrurile produse de citre Dumnezeu in mod ne-
mijlocit sunt facute pentru ca Dumnezeu sd ajungd un scop dorit,
atunci cele ulterioare, din cauza cédrora au fost produse cele ante-
ricare, ar fi absolut cele mai desdvéarsite dintre toate. Pe de altx
parte insd doctrina aceasta inlaturd desdvarsirea lui Dumnezeu; caci
dacd Dumnezeu actioneazid in vederea unui anumit scop, atunck



Oespre Dumnezeu o 33

neapirat el doregte ceva, de care are lipsd. i cu toate cd teologii
si metafizicienii fac o deosebire intre scopul de nevoie (finis in-
digentiae) si scopul de aseminare (finis assimilationis), ei sustin
cd Dumnezeu a creat totul de dragul siu, iar nu in favoarea lu-
crurilor, cari trebuiau create, fiindcd nu-si pot inchipui nici un lucru
existent inaintea creatiunii lumei, in favoarea caruia Dumnezeu ar
fi lucrat: asa dar, ei marturisesc in mod absolut ¢d Dumnezeu a
avut nevoie de acele lucruri, din cauza <drora a vrut si pregdteascd
mijloacele, si le-a dorit, precum se intelege dela sine, Dar aci tre-
buie amintit cd aderentii acestei doctrine cari au vrut sd arate age-
rimea mintii lor, plazmuind scopurile existentei lucruriler, au in-
ventat, pentru a-si stabili sistemul lor, un nou fel de argumentare,
adicd in loc de reducerea la imposibil, reducerea la ignoranti.
Aceasta ins3d aratd clar c¢d pentru sprijinul doctrinei lor n’au
avut un alt mijloc de argumentare.

De ex: Daca depe acoperigul unei case o piatrd a cazut pe
<apul unui om gi l-a omorit, ei demonstreazd ca piatra a cizut
anume pentru a omori pe om, rationdnd in felul urmitor: daci pia-
tra n'a cizut cu acest scop voit de Dumnezeu, cum au putut numai
din intadmplare, si conlucreze la acest eveniment atitea impreju-
rari? {c&ci adeseori conlucreaza multe in acelas timp).

Vei raspunde poate <d evenimentul a avut loc, fiindcd sufla
vantul si omul trecea tocmai atunci pe acolo. Atunci ei vor insista
jntrebandu-te: Pentru ce a suflat vantul tocmai in clipa aceia? Dece
a trebuit omu] s3 treacd pe acolo tocmai atunci? Daca iarési vei ras-
punde cd vantul sufla, fiindcd in ajunul acelei zile, desi vremea
era frumoass, marea incepuse si se agite, iar omul a trecut pe
acolo, HindcH# era invitat de un prieten al sdu, atunci iardsi vor
insista si te vor intreba — caci sirul intrebarilor poate fi infinit, —
dece era marea agitatd? dece a fost poftit omul tocmai in timpul
acela? Si astlel continuind, nu vor inceta si intrebe mereu despre
cauza cauzei, padnd ce vor recurge la vointa Iui Dumnezeu, cu alte
cuvinte la azilul ignorantei. Tot astfel, cind adversarii nostri pri-
vesc structura corpului omenesc, sunt uimiti de surprindere si, ne-
cunoscAnd cauzele structurei atdt de minunate, ei nu conchid ca
trupul este alcituit dupd principiile mecanice, c¢i este creatiunea
unei intelepciuni divine si supranaturale, care a agezat partile cor-
pului astfel, incat si nu se vatdme una pe alta. De aici urmeaza ci
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cineva cerceteaza adeviratele cauze ale minunilor si se sileste a
intelege lucrurile ca un om invitat, fard a se mira de ele ca un
nerod, el e socotit de obiceiu ca eretic §i nelegiuit gi numit asa
de citre aceia pe care norodul ii sldveste ca pe interpretii naturei
si ai Zeilor. Ei stiu bine ¢& odatd inldturatd ignoranta, uimirea stu-
pida va dispare, adici unicul mijloc de argumentare si unicu! sprijin:
al autoritdtii lor. Dar eu trec peste aceasta si ma indrept spre
ceeace mi-am propus sa tratez aci in randul al treilea.

De cand oamenii si-au format crezul ca tot ceeace se petrece,
este in favoarea lor, ei considerd ca parte principald a unui lucru
numai ceeace le aduce fclosul cel mai mare, §i socotesc printre
hucrurile cele mai importante, pe toate acelea de care sunt impresio-
nati in modul cel mai plicut. Din cauza aceasta gi-au format no-
tiunile urmatoare, prin care explicd firea lucrurilor: adicd . bun”,
.rau’, ,ordine”, ,confuzie”, ,cald”, ,rece”, ,frumusete”, ,difor-
mitate’; si fiindca ei se considerd pe sine ca liberi, si-au format
notiunile precum ,laudd” si ,dojand”, ,pdcat” si ,merit”. Dar
aceste notiuni le voi explica mai jos dupi ce voi trata firea omului:
pe cele dintai, ins3, le explic pe scurt aici. Tot ceeace contribue la
sinitate si cultul lui Dumnezey, a fost numit ,,bun” si contrariul a
fost numit ,r3u’”’. Dat fiind ci cei ce nu ¢unosc natura lucrurilor,
nu afirma nimic despre ele, i isi fac numai inchipuiri socotindu-le
drept adevidrata cuncastere a lucrurilor, ei cred cu indarjire ca
existd o ordine in lucrurile nsegi, cu toate ¢i nu cunosc natura
lor. Daca lucrurile sunt astfel intocmite, incat le putem usor inchipui
si ne aduce aminte de ele, atunci cand ni se prebintd prin simturile
noastre, noi le numim bine oranduite; in caz contrar insi riu orén-
duite sau confuze. Deoarece insd aceea ce se poate inchipui usor e
mult mai placut, oamenii preferd ordinea confuziunii, ca si cand ordi-
nea ar fi ceva incrustat in natard si neatdrnat de imaginatiunea noa~
strd: de aici se zice ¢ Dumnezeu a creat totul dupa o anumita ordine,
si nu se ia in consideratie ¢A prin aceasta se atribue si lui Dumnezeu
facultatea de inchipuire, dacd nu se crede cumva ci Dumnezeu in-
grijindu-se de facultatea oamenilor, a intocmit totul astfel, incat sa
fie foarte usor de inchipuit: peate chiar ¢i se va trece cu vederea
faptul c& existd un numdr infinit de lucruri pe care nu le putem
cuprinde cu Inchipuirea noastrd, si multe alte lucruri pe cari inchi-
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puirea noastrd, din canza imperfectiunei, le confundi intre ele.
Despre aceasta insd cred ¢& am spus destul.

Astfel si celelalte nofiuni nu sunt nimic altceva decat feluri
de inchipuire, prin care se manifestd imaginatiunea noastrd, totusi
oamenii nestiutori le socotesc printre atributele principale ale lucru-~
rilor, pentrucd parerea lor e — dupa cum am zis deja — cd toate lu-
crurile sunt facute in favoarea lor personald si <& un lucru oarecare
este bun sau rdu, sdnitos sau nesidnitos si stricat, pe masurd ce
impresioneazd pe oameni. De exemplu: dacd migcarea ce apasd
nervii ochilor. e placutd, atunci pbiectele de cari e cauzatd mis-
<area aceasta, sunt numite frumoase, acelea insd care produc un
efect contrar, se numesc urite.

Ceeace excitd sensatiile nasului, se numeste un lucru cu mi-
ros plicut sau neplicut, iar ceeace produce sensatiile limbei, se
numeste dulce sau amar, gustos sau searbdd, etc., prin pipdit dis-
tingem un obiect dur sau moale, aspru sau neted.

Ceeace insa excitd urechea, despre aceasta zicem ci face sgo-
mot, ¢d provoacd un sunet sau armonie,

Aceasta din urmi a amdgit pe oameni intr’atdt, incat spun
24 gi Dumnezeu se bucurd de armonie. Unii filosofi si-au format
ferma convingere ci miscarea corpurilor ceresti se desfisoard in
forma unei armonii. Aceasta aratd destul de clar ci fiecare judec3
dupad dispozitiunea creerului sdu, sau mai bine zis, el considerd
schimbirile in imaginatiunea sa drept lucruri reale. De aceea nu
¢ nici o mirare {ca si amintim in treacdt si aceasta) ca intre oa-
meni s'au produs atitea controverse pe care le cunoastem, si in
fine a esit din aceasta scepticismul. Caci, desi corpurile vamenilor
se aseamidnd Intre ele in multe privinte, ele diferd totusi foarte
mult, si deaceea unuia i pare a fi bun, ceeace altul considerd rau,
unuia ii pare ordnduit, ceeace altul socoteste confuz, placut ceeace
zste pentru altul neplacut. Aceasta se poate constata si in ceeace
priveste alte lucruri pe care nu le amintesc. Aici nu-i locul pentru
4 le trata in mod sistematic (ex professo), pentrucd toti le cunosc
indeajuns si toti stiu proverbele urmditoare: cite capete, atitea pi-
teri; fiecare are destul cu gustu! siu; nu sunt mai putine deosebiri
de creer decat de gust. Aceste proverbe aratd clar ¢ oamenii ju-
decd dupi dispozitiunea creerului lor si ci ei mai usor pot s3-si ima-
gineze lucrurile decdt s le inteleagd. Cici daci oamenii ar intelege
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lucrurile, ele i-ar convinge cel putin pe toti, chiar dacd nu i-ar atrage.

Vedem, deci, ci toate notiunile pe care le intrebuinteaza ma-
rele public pentrn explicarea naturii, sunt numai inchipuiri, cari nu
arati natura vre-unui lucru, ¢i numai dispoziiiunea imaginatiei; si
dat fiindcd aceste notiuni au denumiri, ca si cand ar fi denumirile
obiectelor care existd in afard de imaginatie, eu nu le numesc crea-
tiuni ale ratiunii ¢i ale imaginatiei.

Astfel toate argumentele scoase impotriva noastrd, pot fi ugor
respinse. Céci multi argumenteazi de obiceiu astfel: Daca totul a
rezultat din necesitatea firii cele; mai desavéarsite a lui Dumnezeu,
de unde s'au niscut atitea nedesdvarsiri si anume, putrezirea lu-
crurilor pdnd a deveni de un miros respingator, diformitatea pan&
la desgust, confuziunea, rdul, pacatul? Dar, precum am zis, usor
putem respinge aceste obiectiuni. Caci desavarsirea lucrurilor tre-
bue judecatd numai dupad natura si puterea lor, si lucrurile nu sunt
mai mult sau mai putin desavarsite din motivul ca desfateazd saw
jeneaza simturile camenilor, sau din cauzad ¢3 se potrivesc cu firea
omeneascd sau nu se potrivesc.

Cei insad cari pun intrebarea, pentruce n'a creat Dumnezeu
pe toti oamenii in asa Ffel, incht si fie carmuiti numai de ratiune,
acestora nu le raspund decadt urmatoarele: Fiindc3 n'a avut lips#
de materie ca sd creeze in adevar toate [felurile de fiinte,
dela treapta cea mai inaltd a perfectiunii pand la cea mai joasa,
sau mai bine zis, fiindcd legile naturii lui Dumnezeu sunt atat de
vaste, incat sunt suficiente pentru a crea tot ceecace a putut fi con-
ceput de intelectul lui infinit, precum am dovedit-o in teorema 16.

Acestea sunt prejudecdtile pe care am vrut si le arit aici.
Dacs mai sunt si altele de cest fel, ele vor putea fi usor corectate
de citre oricine, dupd putind meditatie.



PARTEA A DOUA A ETICE]
DESPRE NATURA 31 ORIGINEA SUFLETULUI

PREFATA

Trec acum la explicarea lucrurilor cari In mod necesar au
trebuit s& rezulte din esenfa lui Dumnezeu, adicd din natura sa
vegnicad si infinitd. Nu voi explica, insd, toate aceste lucruri (am
dovedit deja in partea I. teor. 16., cd un numir infinit de lucruri
a trebuit sd rezulte in feluri infinite), c¢i numai aceea ce ne poate
servi drept célduzd pentru cunoasterea sufletului omenesc si a
desdvarsitei lui fericiri,

DPEFINITIUNI

I. Prin ,,corp” inteleg un mod, care intr'un fel cert gi determinat,
exprimd esenfa Iui Dumnezeu, infrucat il considerdm ca un ce intins.
Vezi part. 1. teor. 25 corolarul.

2. Zic cd esentei unui lucru ii apartine aceea ce prin exis-
tenta sa implicd in chip necesar si existenta acelui lucru, iar supri-
méndu-se, are drept urmare §i disparitia lucrului: cu alte cuvinte,
ceeace fdrd de care lucrul nu poate exista si nu se poate concepe si,
viceversa, ceeace fara acel lucra nu poate exista si nu se poate concepe,

3. Prin idee” ingeleg un concept al sufletului, pe care sufle-
tul si-l formeazd, pentrucd este ceva ce cugeta,

Explicatie: Zic mai bine ,concept” decat ,perceptie”,
fiindca termenul ,,perceptie’’ pare a arita ci sufletul e influentat
de un obiect, cuvantul ,,concept” insa pare a exprima o actiune a
sufletului.
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4. Prin ,idee adecuatd’ inteleg o idee care, fdra a fi raportatd la
obiectul ei. cuprinde in ea insisi toate calititile si insugirile intrin-
sece ale unei idei adevirate.

Explicatie: Zic ,intrinsece”, ca sa exclud pe cele exte-
rivare, adica acordul ideii cu obiectul ei.

5. Durata este continuarea nelimifatd a existentei,

Explicatie Zic ,nelimitatd”, pentrucd durata unui
lucry _xistent niciodatd nu poate fi limitatd de insési natura lu-
crului si nici de cauza sa produciitoare, care intr'adevar ii stabi-
legte existenta, insa nu o desfiinteaza,

6. Prin ,,realitate” si ,.perfectiune” infeleg unul si acelasi lucrn.

7. Prin Jlucruri individuale” ingeleg lucruri cari sunt limitate
si an o existentd determinatd. Dacd mai multe lucruri individuale
conlucreazd la o singurd actiune, astfel cd toate impreund produc
un singur efect, atunci le consider pe toate ca un singur lucru in-
dividual,

AXIOME

[. Esenta omului nu implicd absoluta lui existenfd: cu alfe
cuvinte, din ordnduirea naturii poate rezulta ca unul sau altul si
existe sau sd nu existe,

1. Omul cugetd.

III. Moduri de cugetare, cam sunt iubirea, dorinia sau
alfele cari se numesc .afectele sufletului”, sunt date, numai daci
persoana respectivd are si o idee despre lucrul iubit, dorit. etc, Dar
ideea poate fi datd fard un alt mod de cugetare.

1V. Noi simfim cd un anumit corp poate fi impresionat in
multe feluri.

V. Nu simtim si nu percepem alte obiecte (lucruri individuale)
decat corpuri si moduri de cugetare.

Vezi postulatele dupa teorema 13.

TEOREME

Teor 1. — Cugetarea este un atribut a lui Dumnezeu, cu
alte cuvinte, Dumnezeu este un ce (res) cugetator.

D em.: Cugetarile particulare, adicd o cugetare sau alta, sunt
moduri care exprimi natura Iui Dumnezeu intr'un mod cert si deter-
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minat (dupd corol. teor. 25. part. 1). Lui Dumnezeu, deci, ii apar-
tine (def. 5. part. I) un atribut a cirui notiune se cuprinde in toate
cugetele, si prin care acestea sunt si concepute. Cugetarea este,
deci, unul dintre atributele infinite ale lui Dumnezeu, care exprima
esenta lui eternd si infinitd (vezi def. 6. part. L}, cu alte cuvinte,
Dumnezeu este un ce cugetator; c. e. d. d.

Corol: Teorema aceasta rezultd si din aceea cd putem
concepe o fiinta infinitd cugetatoare. Cici noi concepem ci o fiintad
cugetdtoare are cu atdt mai multid realitate sau perfectiune, cu cét
mai mult ea poate cugeta. Fiinta, deci, care poate sa cugete infinit
de mult in feluri infinite, este absolut infinitd in puterea sa de
a cugeta. Deci dacd si din punct de vedere al cugetarii noi conce-
pem ¢ Fintd infinitd, atunci cugetarea e in mod necesar {dupa def.
4. si 6. part. l.) unul din atributele infinite ale lui Dumnezeu, pre-
cum am presupus.

T eor ll. — Intinderea este un atribut al lui Dumnezeu, cu
alte cuvinte, Dumnezen esfe un ce intins.

Demonstratiunea acestei teoreme se face la fel ca gi aceea a
teoremei precedente,

Teaor IIl. — In Dumnezeu existi absolut o idee atat despre
esenta sa cat si despre tot ceeace reese in mod necesar din esenta sa.

Dem.: Cugetarea lui Dumnezeu (dupd teor. 1. a acestei
pari) poate s3 fie infinitd in feduri infinite, cu alte cuvinte, (ceeace
este acelagi Jucru dupd teor. 16, part. I), Dumnezeu poate si-si
formeze idei despre esenta sa si despre tot ceeace rezultd din ea
in mod necesar. Dar tot ceeace este in puterea lui Dumnezeu,
existd in mod necesar (dupa teor. 35, part. I.). Prin urmare exist3
in mod necesar i o atare idee, si aceasta (dupa teor. 15. part. 1.)
numaij in Dumnezeu; c. e. d. d. .

Scol: Multimea Intelege prin puterea lui Dumnezeu libera
vointd a lui Dumnezeu, precum si dreptul siu la tot ceeace exista;
si deaceea toate lucrurile se considerd ca intamplitoare. Cici se
zice ¢cd Dumnezeu are puterea sa le distrugd pe toate si si le reduca
la nimic. Pe langd aceasta, puterea lui Dumnezeu se compara
foarte adeseori cu puterea regilor. Aceastd pirere insd am res-
pins-o in corol. 1. si 2. teor. 32, part. 1., si in teor. 16. part, 1., am
ardtat ¢ Dumnezeu creeaza totul cu aceiasi necesitate cu care se
cunoagte pe sine: cu alte cuvinte, precum reese din necesitatea na-
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turii divine (ceeace mdrturisesc toti in mod unanim) cd Dumnezeu
se cunoaste pe sine, tot asa rezultd in mod necesar ci el infaptueste
un numir infinit de lucruri in feluri infinite, Am aritat deasemenea
in teorema 34. part. [, ca puterea lui Dumnezeu nu este altceva
decat esenta lui activi, astfel cd e tot atdt de imposibil s& ne in-
chipuim ¢& Dumnezeu nu infaptuesie lucrurile, cum e imposibil si
ne inchipuim ci el nu existd. Apoi daca as Inainta pe calea aces-
tor idei, as ardta cd puterea pe care multimea o atribue lui Dumne-
zeu, nu este numai omeneascd (ceeace ne aratd ci Dumnezeu e
considerat de multime ca om sau in chip omenesc), ci implicd si
neputintd. Dar nu vreau si vorbesc de athtea ori despre unul si
acelasi lucru. Rog numai cu stdruintd pe cititor, ca sd se gandeascd
mai mult la ceeace am spus in teor. 16. part. [. Caci nimeni nu va
putea pricepe bine ceeace sustin, dacd nu se va feri de a confunda
puterea lui Dumnezeu cu putereca omeneascd a regilor si cu dreptul
lor.

Teor. IV. — Cugetarea (idea) lui Dumnezeu, din care re-
zultd moduri infinite in feluri infinife, poate [i numai unica.

D e m.: Intelectul infinit nu contine decat atributele lui Dum-
nezeu si modificarile lor (teor. 30, part. I.}: dar Dumnezeu este
unic (corol, 1 teor. 14, part. I). Prin urmare si cugetarea lui Dumnezeu
din care rezultid moduri infinite in chipuri infinite, nu poate fi decét
unicd; ¢ e. d. d.

Teor. V. — Existenta formald a ideilor are {agnoscit) drept
cauzd pe Dumnezeu, numai infrucit e considerat subt atributul
cugetarii, far nu infrucét e explicat printr’un alt atribuf, va si zicd,
caura ideilor atif despre atributele lui Dumnezeu cét si despre
lucrurile individuale, nu sunt obiectele sau lucrurile percepute, ci
Dumnezeu insusi, infrucét este un ce cugetitor.,

Dem.: Aceasta reese in mod evident si din teorema 3. a
acestef parti, pentrucd acolo am tras concluzia ¢d Dumnezeu poate
sé-si formeze o idee atat despre esenta sa, cit si despre tot ceeace
rezultd absolut din ea; si aceasta din cauza ca este un ce cugetitor,
iar nu din cauza ca este obiectul ideilor sale. Existenta formala a
ideilor, deci, are drept cauzd pe Dumnezeu, intrucit este un ce
cugetdtor. Aceasta se poate dovedi gi in felul urmiator: Existenta
formala a ideilor este un mod de cugetare (precum se intelege dela
sine), cu alte cuvinte (dupd corol. 25. part. 1.), un mod care ex-
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primd intr'un fel anumit natura lui Dumnezeu, intrucét este un ce
cugetator, si care nu implicd (teor. 10. part. 1) conceptul asupra
unui alt atribut a lui Dumnezeu, Prin urmare, modul acesta {axio-
ma 4. part. 1.} nu este efectul unui alt atribut decat al cugetdrii.
Asa dar existenta formald a ideilor are drept cauzd pe Dumnezeu,
intrucit e considerat ca un ce cugetdtor 5. a. m. d.; c. e. d. d.

Teor VI — Modificgrile oricdrui atribut au drept caunzd
pe Dumnezeu, intrucat e privit numai subt acel atribut, céruia ii
apartin aceste modificari, iar nu intrucat e considerat subt un alf
atribut.

D e m.: Caci orice atribut e conceput prin sine si fara un altul
(teor. 10, part. 1), Modurile oricdrui atribut, deci, implicd con-
ceptul aiributului lor, iar nu pe al unui altuia. Prin urmare, ele au drept
cauzd (axioma 4. part, L.} pe Dumnezeu intrucat este considerat
numai sub acel atribut, ciruia ele ii apartin, iar nu intrucat este
considerat sub un alt atribut; c. e. d. d.

Corol: Rezultd de aci cd existenta formald a lucrurilor cari
nu sunt moduri de cugetare, nu provine din natura divind, pentrucd
ea le-a cunoscut mai intdiu: lucrurile concepute rezultd si sunt de-
duse din atributele lor in acelasi fel si cu aceeasi necesitate, in care
fel si cu care necesitate am ardtat ci ideile rezultd din atributul
de cugetare.

Teor VII. — Ordinea si inldnjuirea ideilor este unul si
acelasi lucru {idem) ca si ordinea §i inldntuirea lucrurilor,

D e m.: Rezulta din axioma partii [. Caci cunoasterea oricirui
lucru cauzat depinde de cunoagterea cauzei sale, a cérei efect este,

Corol.: De aci urmeaza ci puterea lui Dumnezeu de a cu-
geta este identicd cu puterea sa reald de a crea; cu alte cuvinte,
tot ceeace rezultd formal din firea infinitd a lui Dumnezeu, rezulta
si obiectiv din ideea lui Dumnezeu, in aceeasi ordine si in aceeasi
conexiune.

Scol.: Inainte de a merge mai departe, trebuie reamintit
ceeace am ardtat maij sus, si anume cd tot ceeace poate fi conceput
de catre sufletul infinit drept esenta substantei, apartine numai unei
singure substante. Prin urmare, substanta cugetidtoare si substanta
Intinsd este una gi aceeasi, privitd <and subt un atribut, cind subt
celalalt. Asa dar un mod de intindere si ideea despre acest mod
sunt unul si acelasi lucru, exprimat insd in doud feluri. Aceasta
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era, dupd cum cred, parerea Bvreilor, fiinded zic c&@ Dumnezeu,
sufletu]l lui Dumnezeu gi lucrurile concepute de El, sunt unul si
acelasi lucru. De exemplu: un cerc care existd in realitate si ideea
despre acest cerc existent, care idee existid la fel in Dumnezen,
‘sunt unul si acelasi lucru, explicat prin diferite atribute. Deci, fie
cd privim natura sub atributul de intindere, fie ca o privim sub acel
de cugetare si in fine fie sub orice alt atribut, noi vom gdsi una
si aceeasi ordine, sau una si aceeas conexiune a cauzelor, cu alte
cuvinte, vom gsi una §i aceeas succesiune a lucrurilor. $i motivul
pentru care am spus ¢d Dumnezeu, numai ca un ce cugetdtor, este
cauza unei idei, spre exemplu a cercului, si numai ca un ce intins
e cauza cercului insusi, nu este altul decat acela, c¢d existenta
formald a ideii despre cerc nu poate fi conceputd decat printr'un
alt mod de cugetare, drept cauza cea mai apropiatd, si aceasta iardsi
prin altul, si asa la infinit, astfel cd dacd lucrurile sunt pri-
vite ca moduri de cugetare, ordinea si conexiunea intregii naturi sau
a cauzelor trebuie explicatd numai prin atributul cugetirei: jar daca
sunt considerate ca moduri ale intinderei, si atunci ordinea naturii
intregi trebuie explicatd numai prin atributul de intindere, Aceasta
este parerea mea si despre alte atribute. Deaceea Dumnezeu, intru-
cat constd din atribute infinite, este adevirata cauzd a lucrurilor,
asa cum sunt in sine: ceeace acum nu pot explica mai bine.
Teor. VIII. — Ideile despre lucruri individuale sau moduri
cari nu existd real, trebuie deasemenea s3 [ie cuprinse in cugetarea
infinitd a lui Dumnezeu, cum sunt cuaprinse si in celelalte atribute ale
lui, esenfele formale ale lucrurilor sau modurilor lor,
Dem.: Teorema aceasta rezultd din scolia precedenta.
Corol: Reese de aci cd atita vreme, cit lucrurile existd
numai cuprinse in atributele lui Dumnezeun, existenta lor obiectivi
sau ideile lor existd gi ele numai in cugetarea infinitd a lui Dumne-~
zeu; si dacd se zice ¢d lucrurile existd nu numai cuprinse in atri-
butele lui Dumnezeu, ci si Intrucat au o duratd, atunci si ideile
despre ele au o existentd, in urma careia se zice ci ele durcaza.
Scol: Dacd spre mai buni infelegere cineva ar dori un
exemplu, n'as putea sa dau unul care si explice acest lucru in mod
adecuat, pentrucd este unic in felul siu: totusi voi incerca a da o
lamurire in limitele posibilitatii. Fireste cercul are insusirea ca toate
dreptunghiurile formate din segmentele dreptelor cari se intretae
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in cerc, sunt egale. Se cuprinde, deci, intr'un cerc un numér infi-
nit de dreptunghiuri, care se tae intre ele.

Dar numai intrucat cercul exista,

putem spune ci si aceste dreptunghiuri

existd, si despre ideea referitoare la unul

din aceste dreptunghiuri putem zice ca

; D si ea existd, pumai intrucat este cuprinsa
: in ideea cercului. 53 presupunem ins3 ca
: in acel numdr nelimitat de dreptunghiuri

existd real numai doud, adicd D. si E.

\ E Intr'adevadr, atunci si ideile despre
aceste dreptunghiuri nu existd, numai in~

trucat sunt cuprinse in ideea despre cerc,
ci si Iintrucat prin ele e exprimata existenta reald a acestor doud drept-
unghiuri, din care cauzd ele se deosebesc de toate celelalte idei re-
feritoare la celelalte dreptunghiuri,

Teor IX, — Ideea despre un lucru individual existent in
realitate are drept cauzd pe Dumnezeu, nu insd intrucat este in-
finit, ci intrucat e considerat ca insufletit de ideea despre un alt
Iucru individual existent in realitate, si cauza acestei idei este Dum-
negeu, intrucét e insufletit de o a freia, 5i asa mai departe la infinit,

Dem.: Ideea despre un lucre individual, existent In realitate,
este un singur mod de cugetare si se deosebeste de toate celelalte
moduri {dupd corol. si scol. teor. 8. a acestei parti); asa dar {dupad
teor. 6. a aceste parti) el are drept cauzd pe Dumnezeu, numai in-
frucat este un ce cugetator, dar nu (dupd teor. 28, part. 1) intru-
cat este absolut cugetdtor, ci intrucat este considerat ca insufletit de
un alt mod de cugetare, si cauza acestuia este iardsi Dumnezeu, in-
trucat e insufletit de alt mod si tot astfel la infinit. Dar or-
dinea si inladntuirea ideilor (dupa teor. 7. a acestei parti) este unul
si acelas lucru ca si ordinea si inlantuirea lucrurilor. Prin urmare.
cauza unei idei este o altd idee sau Dumnezeu, intrucit e conside-
rat ca insufletit de o altd idee, si aceasta la randul ei are drept
<auzd pe Dumnezeu, intrucat e insufletit incd de o alta, si tot ast-
fel la infinit; c, e. d. d.

Corol: Despre tot ceeace se petrece in obiectul unei idei
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oarecare, existd In Dumnezeu o cunostingd, intrucat are o idee nu-
mai despre acest obiect.

D em.: Despre tot ceeace se petrece in obiectul unei idef:
oarecare, este datd o idee in Dumnezeu {(dupid teor. 3 a acestei
parti), nu intrucdt e infinit, ci intrucdt e considerat ca afectat de
ideea despre un alt obiect (dup& teor. precedentd); dar (dupi teor.
7. a acestei parti) ordinea §i indlntuirea ideilor este unul §i acelas.
lucru ca si ordinea si conexiunea lucrurilor, Prin urmare, cunostinta -
despre ceeace se petrece intr'un obiect oarecare, va fi in Dumne-
zeu, Intrucat are o idee numai despre acest obiect; ¢. 2. d. d.

Teor. X. — Esenfei omului nu-i apartine natura substantei,
cu alte cuvinte, substanfa nu constitue forma omului.

D em.: Caci natura substanfei implicad absolut existenta ei
{dupd teor. 7. part. L.). Deci, dacid esentei omului i-ar apartine
natura substantei, care este datd in mod necesar, atunci si omul
ar fi dat in mod necesar (dupd def. 2. a acestei parti) si prin ur-
mare, omul ar exista in mod necesar; aceasta insd (dupad axioma 1
a acestei parti) este absurd de admis. Prin urmare s. a. m. d.; c. e. d. d.

Scol.l.: Teorema aceasta reese si din teorema 5 partea I,
unde am dovedit ¢d nu existd doud substante cu aceeasi natura.
Deoarece insd multi cameni pot exista, rezultd din aceasta c&
esenta substantei nu poate fi ceeace constitue forma si esenta
omului. Pe langa aceasta, teorema de fatd urmeazi si din ceeace
stim despre celelalte Insugiri ale substantei, anume ci substanta,
din natura ei, este infinitd, neschimbat3 si indivizibila. etc., ceeace
este evident oricul.

Corol.: Reese din aceasta ci esenta omului este consti-
tuitd din anumite modificari ale atributelor lui Dumnezeu. Caci
esenta substantei (dupd teorema precedentd) nu apartine esentei
omului, Omul, deci, este ceva (teor. 15. part. L) ce existd in
Dumnezeu si nu poate si exisie si si lie conceput fard Dumnezeun,
cu alte cuvinte (corcl. teor. 25, part, I.) omul este o meodificare
sau un chip care aratd natura lui Dumnezeu intr'un fel cert gi
determinat.

Scol II: Intr'adevir nu se poate t3gddui cd fara Dum-
nezeu nu poate exista §i nu se poate concepe nimic. Caci toti
oamenii au convingerea c¢& Dumnezeu este cauza unicd atit a
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'esentei lucrurilor cat si a existentei lor, cu alte cuvinte, Dumnezeu
este cauza lucrurilor nu numai in ce priveste crearea {precum se-
zice) ci si existenta lor. Dar multi sunt de pirere ci esenta
unui lucru se constitue din ceeace, firad de care lucrul respectiv nu
poate sd existe si s fie conceput; asa dar oamenii cred, sau ca
natura lui Dumnezeu apartine esentei lucrurilor create, sau ca lu-
crurife create pot sd existe gi s3 fie concepute fird Dumnezeu, sau
— ceeace se Intdmpld mai adeseori - oamenii nu-si formeazi o
ferma conceptie despre aceastd problem3, Aceasta insi — dupid
parerea mea — provine din cauzi cd nu se tin de o metodd in
filosofia lor. Caci natura divina, care a trebuit consideratd inainte-
de toate, fiindcd este cea dintdi, atdt din punct de vedere al
cuncagterii cit si al naturii ei, a fost consideratd ca ultima in or-
dinea cunoasterii, gi lucrurile cari sunt numite obiectele simfu-
rilor, au fost privite ca cele dintdi. Rezultatul, deci, a fost ¢a la
meditarea asupra lucrurilor naturale, camenii la nimic nu s'au
gandit mai putin decdt la natura diving, si apoi, cand au inceput
sd se .gAndeascd la natura divind, nu le-a venit in minte nimic
mai putin decdt primele lor fictiuni, pe cari au bazat sistemul lor
de a cunoaste lucrurile naturale ; fireste, fiindc# aceste fictiuni nu eran
de nici un folos pentru a cunoaste natura divind; gi asa nu-i de mirat,
dacad ei adeseori s'au contrazis unul pe altul. Dar nu mai vorbes:
despre aceasta. Caci intentiunea mea era, s arBt motivul pentru
care n'am spus cd esentei unui lucru ii apartine aceea fara de care
acest lucru nu poate exista i nu poate fi conceput ; se intelege dela
sine ¢ lucrurile particulare nu pot exista si nu pot fi concepute
fard Dumnezeu, dar totusi Dumnezeu nu apartine esentei lor
De aceea am spus ¢3 esenta unui lucru o constitue ceeace prin
existenta sa implicd si existenta acelui lucru, iar prin desfiintarea:
sa are drept urmare gi disparitia lucrului, cu alte cuvinte, aceea
fara de care lucrul respectiv nu poate s existe si sa fie conceput,
si viceversa, ceeace fard lucrul respectiv nu poate si existe si s&
fie conceput.

Teor. XI. — Primul element {primum) care constifue exis-
tenfa reald a sufletului omenesc, nu este altceva decét ideea despre-
un anumit lucru individual existent in realitate.

D em.: Esenta omului (dupa carclarul teoremei precedente)-
este formatd din anumite moduri ale atributelor lui Dumnezeu ;
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-de cugetare printre cari (dupd ax, 3 a acestei parti) ideea este dela
sine cea dintdi, si dacd ideea este datd, atunci trebue si existe in
-acelag individ (dupad aceeas axiomi) si celelalte moduri ale cuge-
‘tarei {fatd de care ideea este cea dintdi). Asa dar, ea este primul ele-
ment care constitue esenta sufletului omtenesc. Dar aceastd idee nu
poate [i formatd despre un lucru neexistent; ciici atunci {corol. teor.
8 a acestei parti) nu s’ar putea zice ca ideea insdsi existd. Prin ur-
mare, aceasta va fi o idee despre un lucru real, dar nici decum
despre un lucru infinit. Caci un lucru infinit (teor. 21. si 22.
part. I.) trebue si existe totdeauna in mod necesar. Aceasta insi
{dupd axioma 1 a acestei pargi} este -absurd. Prin urmare, primul
element care constitue existenta reald a sufletului omenesc, este
‘ideea despre un Iucru individual care existd in realitate; c. e. d. d.

Corol: Reese de aci ¢& sufletul omenesc este o parte din
sufletul infinit al Jui Dumnezeu, Deci, daci zicem c# sufletul ome-
nesc intelege cutare sau cutare lucru, atunci nu zicem altceva
decat ¢d Dumnezeu are cutare sau cutare idee. nu intrucat este
infinit, ci intrucat se manifestd prin natura sufletului omenesc, cu
.alte cuvinte, intrucit constitue esenta sufletului omenesc: si cand
zicem ¢3 Dumnezeu are una dintre aceste idei, nu numai intrucét
constitue natura sufletului omenesc, ¢i gi Intrucdt, impreund cu
sufletul omenesc, el are ideea si @ unei alte fiinte, atunci zicem
cd sufletul omenesc intelege un lucru numai in parte si inadecuat.

Scol: Aci f3ra indoiald cetitorii se vor opri aducdndu-gi
aminte de multe lucruri care le-ar pricinui nedumerire; pentru
aceasta eu ii rog si md urmeze cu rdbdare si sd nu-si formeze
parerile padn3 ce n'au cetit totul,

Teor. XII. — Tot ceeace se intampld in obiectul ideii care
constitue sufletul omenesc, trebuie sd fie perceput de suflet, cu
alte cuvinte, sufletul are absolut o idee despre aceste intamplari;
deci, dacd obiectul ideii care constitue sufletul omenesc este un
corp, atunci nu se poate intdmpla nimic in acest corp, fdra ca s& fie
percepuf -de suflet.

Dem. : Caci despre tot ceeace se petrece in obiectul ori-
-cirel idei, va trebui sd se afle absoluf o cunostintd in Dumnezeu
{dupd corol. teor. 9. a acestei par{i), intrucat e considerat ca insu-
fletit de ideea despre acest obiect, cu alte cuvinte {dupd teor. 11.
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a acestel parti), intrucat constitue sufletul unei fiinte oarecare. Va
trebui, prin urmare, ca despre fot ceeace se petrece in obiectul
ideii care constitue sufletul omenesc, si existe absolut o idee in
Dumnezeu, intrucat el constitue natura sufletului omenesc, cu alte
cuvinte, (dupd corol. teor. 11. a acestei parti) sufletul va avea
absolut o idee despre aceasta sau sufletul o percepe; c. e. d. a.

Scol: Teorema acecasta reese §i se intelege si mai clar
din scol. teor. 7. a acestei pirti; vezi-o,

Teor XIII. — Obiectul ideii care constifue sufletul ome-
nesc, este corpul sau un anumit mod al intinderei, existent in realitate,
st nimic altceva.

D em.: Céci dacid corpul n'ar fi obiectul sufletului omenesc,
atunci ideile despre modificdrile corpului n'ar exista in Dumnezeu
{corol. teor. 9. a acestei piarti), intrucdt constitue sufletul nostru, ci
intrucat constitue sufletul unei alte fiinte, cu alte cuvinte {corol. teor.
[T, a acestei parti) ideile modificarilor corpului n'ar exista in
sufletul nostru. Dar {dupa axioma 4 a acestei pérti) noi avem idei
despre modificdrile corpului nostru. Prin urmare, obietcul ideii care
constitue sufletul omenesc, este corpul care (dupa teor. 11. a acestei
parti} existd in realitate. Apoi daca, pe langa corp, ar mai fi altceva
obiectu! sufletului, atunci ar trebui {teor. 11. a acestei parti} si existe
in el si o idee despre efectul acestui ceva, pentruca (dupi teor, 36, par.
I.) nu exist’ nici un lucru din care si nu rezulte un efect. Dar (dupa.
axioma 5 a acestei pr{i} nu este datd nici o idee de aga fel. Prin.
urmare, obiectul sufletului nostru este corpul existent gi nimic alt-
ceva; c. e. d. d.

Corol: Reese din aceasta cd omul constd din suflet si corp,
si corpul existd asa cum il simtim,

Scot: Astfel intelegem nu numai ca sufletul omenesc este
unit cu corpul, ¢i si cum trebuie s& considerim aceasti unire a
corpului cu sufletul. Nimeni insd nu va putea intelege aceasta in:
mod adecuat sau clar, dacd nu va avea mai Inainte o cunostinta
adecuatd despre structura corpului, Ceeace am aratat pani acum, sunt
lucruri foarte cunoscute si se referd atdt la oameni cdt si la cele-
lalte fiinte individuale, care sunt si ele insufletite, insd in graduri
deosebite. Caci in Dumnezeu existd in mod- necesar o idee despre-
orice lucru, a cirui cauzd este tot el ca si a ideii despre corpul ome-
nesc, asa incét tot ceeace am spus despre ideea asupra corpului
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-omenesc, trebue absolut spus si despre ideea asupra oricdrui alt
lucru. Dar totusi nu putem nega ca ideile se deosebesc intre ele
ca si obiectele, si cd una este de o mai mare valoare gi contine
mai multd realitate decdt alta, dupd cum obiectul uneia este de o
mai mare valoare decat obiectul celeilalte si contine mai multd rea-
litate. Deci, ca s stabilim, prin ce anume se deosebeste sufletul
omenesc de celelalte suflete si prin ce este mai desavarsit decat cele-
lalte, trebuie s cunoastem firea obiectului care constitue sufletul
omenesc, precum am zis-o, cu alte cuvinte, trebuie sid cunoagtem
firea corpului omenesc, Aceasta insd nu o pot explica aici, si nici
nu este necesar, pentru ca sa pot dovedi ceeace vreau. Spun insi
numai in general: cu cat un corp oarecare este mai capabil s lu-
creze gi sa sufere dintr'odatd mai mult decdt altele, cu atit este
mai capabil §i sufletul sdu ca sd inteleagad dintr'odatd mai mult
-decat altele. DDeasemenea cu c¢ét actiunile unui corp depind mai
mult de el insusi, sau cu cAt alte obiecte extericare conlucreazi
mai putin, atunci cdnd el este in actiune, cu atdt mai capabil este
sufletul ca sa inteleagd lucrurile in mod distinct. Si prin aceasta
putem intelege superioritatea unui suflet fata de altul: apoi putem
intelege si pentruce avem numai o cunostintd confuzi despre cor-
pul nostru, precum si multe alte lucruri, pe care le voit deduce in
cele ce urmeaza. Tin insd s3 explic si 53 dovedesc aceste lucruri
mai cu deaminuntul, dar mai Snainte trebuie s3 expun ceva des-
spre structura corpului.

Axioma I: Orice corp este sau in migcare sau in repaos.

Axioma Il.: Orice corp se miscid fie mai incet fie mai
repede.

Lema 1. — Corpurile se deosebesc intre ele numai din punctul
de vedere al migcaril si al repaosului, al vitezil si al incetinelii, si nict de
cum in privinfa substantei,

D em.: Presupun ci partea intdia a acestei teoreme se in-
telege dela sine; din teorema 5. §i teor. 8, part, I, insd reese ci, in
privinta substantei, corpurile nu se deosebesc intre ele; dar in mod
mai lamurit rezulta aceasta din cele spuse in teor. 15. part. L.

Lema II. — Toate corpurile se aseamdind intre ele in anumite
privinte, )

Dem.: Toate corpurile se aseamind intre ele prin faptul
ch implicd conceptul unuia si aceluiag atribut (def. 1. a acestei
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parti) si cd se pot migca, cand mai incet cand mai repede; vorbind
in mod absolut, ele pot fi cdnd in miscare cand in repaos,

Lema III. — Un corp care e in miscare sau repaocs, trebuie si
fi fost determinat la aceasta de un alt corp, care la randul lui a fost
determinat la miscare sau repaos de un altul, iar acesta de un al treilea
si asa mai departe la infinit,

D em.: Corpurile suné lucruri individuale (defin, 1. a acestei
parti} cari (dupd lema 1} se deosebesc intre ele prin migcare
gi dupd repaos. Asa dar (teor, 28, part. 1) orice corp a trebuit
absolut s3 fie determinat la miscare sau repaos de un alt lucru
individual, adicd (teor. 6 a acestei parti) de un alt corp care
(dupd axioma I) deasemenea este in miscare sau repaos. Dar
acesta din urma (dupd aceeas argumentatie) n'a putut fi pus in
migcare sau repaos si nici n'ar fi putut pune in aceste stari pe un
alt corp daca el insugi n'ar fi fost determinat la aceasta de un altul,
si acesta la randul lui de un altu] (dupi aceeas argumentatie) si asa.
mai departe la infinit; ¢. e. d. d.

Corol: Rezultd din aceasta c& un corp care e in miscare,
se miscd atat timp, pand ce e determinat la repaos de un alt corp;
deasemenea un corp in repaos réiméne in aceastd stare atdt timp,
pana ce e determinat la migcare de un alt corp. Aceasta se intelege
dela sine. Caci daci presupunem de ex. cd un corp A este in repaos.
si nu observdm alte obiecte care sunt in miscare, atunci nu vom
putea zice altceva despre el, decdt ¢ este in repaos. Dacd apot
se intAmpld ca acest corp A se misca, aceasta desigur nu s'a in-
tdmplat din cauzd ci era in repaos; din cauza aceasta a putut
rezulta numai faptul c& A este in repacs. Din contrd, daci.
presupunem cd A se miscd, nu vom alirma nimic altceva despre
el, ori de céte ori il vom privi, decat faptul cd se miscd. Iar daca.
apoi se intimpla cd A este in repaos, aceasta in tot cazul n'a putut
rezulta din miscarea in care era corpul, cdci din ea n'a putut rezulta.
altceva decdt faptul cd A se va misca. Deci aceasta s'a produs din
cauza unui alt lucru, care nu era'in A, adici dintr'o cauzi exterioara.
de care corpul a fost determinat la repaos.

Axioma l.: Orice schimbare ce o suferd un corp din cauza
influentei unui alt corp, depinde de natura corpului influentat, pre-
cum si a corpului care exercitd aceastd influentd, asa incét unul
5l acelag corp se poate migca in diferite feluri, dupa diversitatea.
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corpurilor care provoacd miscarea; si dimpotrivd, diferite corpuri
-pot fi puse in diferite miscari de unul si acelas corp,

Axioma IL: Dacd un corp miscat se ciocneste cu un
.altul, care este in repaos si nu poate fi miscat din loc, el sare inapoi.
aga incdt igi continud miscarea, si unghiul format de linia miscarii
de reflexiune cu planul corpului ciocnit care e in repaos, este egal
cu unghiul pe care-l formeazad linia miscirii de incidenfd cu acelas
-plan.

N

Aceasta se referd la cele mai simple corpuri, cari, fireste,
-se deosebesc intre ele numai prin miscare si repaos, vitezd gi in-
«cetineala. '

Sa trecem acum la corpurile compuse.

Defin: Dac3d citeva corpuri de aceeas marime sau de
-0 marime diferitd sunt strdnse laclaltd, asa incdt se leaga intre ele
in mod reciproc, sau dacd ele se misca cu acelas grad de viteza sau
graduri diferite, astfel ca unul isi comunicd miscarea sa celuilalt
-corp Intr'un mod anumit, atunci se zice c¢i aceste corpuri sunt
unite in mod reciproc si ¢ toate impreund fac un singur corp sau
un individ, care se deosebegte de altele tocmai prin aceastd unire
a corputilor.

Axioma III: Cu cat suprafetele prin care se leagad intre
ele partile unui individ sau ale unui corp compus, sunt mai mari sau
mai mici, cu atdt mai greu sau mai usor pot fi ele schimbate prin~
tr'o fortd exterioard, si prin urmare, cu atit mai usor sau mai
:greu poate fi transformat un individ. Corpurile, deci, ale caror parti
+sunt legate intre ele prin suprafete mari, le voi numi solide, pe acelea
:insd ale céror parti se reazimi pe suprafete mici, le vom numi cor-~
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puri moi, gl in fine, pe acelea ale caror parti sunt in miscare continud,
le vom numi fluide.

Lema IV. — Daca separam anumite parti dela un corp sau
un individ care este compus din mai multe corpuri, si in locul lor pu-
nem dinfr'odati tot atitea alte pirfi de aceeag naturd, individul isi va:
péstra natura sau forma sa anterioard, cu alte cuvinte, nu va suferi
nici o schimbare.

Dem. Cici corpurile (dup3 lema 1} nu se deosebesc in privinta
substantei, ci legatura intre péartile lor este aceea ce constitue forma
individului { dupa defin. precedentd). Dar aceasta {dupa presupuners)
se pastreazd, desi are loc o schimbare continud intre partile corpului.
Prin urmare individul igi va pastra firea sa atat in privinta substantei
cat si a modului sdu; ¢. e. d. d.

Lema V. — Dacd pdrtile din care e compus un individ, se:
mdresc sauy se micsoreazd in asa proportie, incat toafe isi mentin ra-
portul lor de miscare si repaos, individul isi va pdstra natura sa ante-
ticard, fdrd nici o schimbare a formei sale. Demonstratiunea acestei
teoreme este ca si a tecremei precedente.

Lema V1. -- Daci anumite corpuri cari formeazd un indi-
vid, sunt fortate sd-si schimbe direciiunea miscdrii lor, dar in asa fel
incat igi pot continua migcdrile lor si le pot comunica intre ele ca §i
inainte, atunci individul va pdsira natura sa, fard nici o schimbare a
formei sale,

Dem.: Se intelege dela sine, pentrucd.se presupune ci
acest corp igi mentine tot ceace constitue forma sa, dupd cum am
stabilit-o in definitiunea corpului,

Lema VII. — Afard de aceasta, un individ astfel compus isi
péstreazd natura sa, fie cd se miscd in intregime sau este in repaos, fie
cd se migcd intr'o directie sau intr'o alte, numai dacd [iecare parte isi-
mentine miscarea sa §i o comunicd celorlalte pargl ca gi inainte,

D em.: Aceasta reese din definitiunea corpului pe care o vezi
inaintea lemei 4.

Scol: Din aceasta vedem cum o fiintd individuald poate
fi expusd mai multor modificari, f4rd ca s&-si schimbe natura sa..
$i pand aici am considerat ca fiintd individuald acecace este com-
pusd din parti cari se deosebesc intre ele numai prin misgcare si
repaos, prin vitezd si incetineald, cu alte cuvinte, cari este compuss
numai din corpuri foarte simple. Si dacd concepem incd o
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fiintd individuald, care este compusd din multi alti indivizi, de
-0 naturd diferita, atunci vom afla ¢d si aceasta poate fi influentata
in multe feluri, f8rd ca si-si schimbe firea. Caci dat fiind c3 fie-
.care parte a unei astfel de finte individuale este compusd din mai
multe corpuri, urmeazd (dupd lema precedentd) cd fiecare din-
tre ele se va putea misca, cdnd mai incet, cand mai repede,
fara nici o schimbare a naturii fiintei, si va putea comunica mis-
carea sa celorlalte parti, cand mai incet, cAnd mai repede. 5i dacd
apoi am cancepe un al treilea gen al fiintelor individuale, compus
din aceste doud, atunci vom afla ci si acestea pot fi influentate in
multe alte feluri fard nici o schimbare a formei lor. In fine, daca
.am proceda asa la infinit, vom concepe ci toatd natura este
.0 singura [iintd individualad, ale cirei parti. adici toate corpurile,
variazd in moduri infinite fard ca intreaga fiint3 si se schimbe,
Dar ar fi fost necesar sa explic aceasta si s3 o dovedesc mai cu
aminuntul, dacd as fi avut intentia de a vorbi despre corp intr'un
mod sistematic, Am spus ins#, cad vreau altceva si ¢d aceasta am
amintit-o numai pentru ca s pot deduce usor ceeace m'am hotdrit
.a dovedi.

FOSTULATE

I. Cotpul omenesc este compus din foarte multe parti indi-
viduale (de o naturd diferitd), dintre cari fiecare este compusd din
maji multe pérti.

II. Dintre partile individuale din cari este compus corpul
omenesc, unele sunt fluide, altele moi, si celelalte sunt solide.

III. Organele din cari este compus corpul omenesc, §i prin
urmare corpul omenesc insugi, pot fi influenfate de obiecte ex-
‘terioare in foarte multe feluri.

IV. Pentru conservarea sa corpul omenesc are nevoie de
-multe alte corpuri, prin cari parci se regenereazi continuu.

V. Cand o parte fluida a corpului omenesc este determinatd
de un obiect exterior, si se ciocneascd de o parte moale, atunci ea
schimbd suprafata acestei parti si i imprim3d céteva urme ale
-corpului exterior care a provocat ciocnirea.

V1. Corpul omenesc poate misca obiectele extericare in foarte
snulte feluri si le poate da atitudini de foarte multe feluri,
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Teor. XIV. — Sufletul omenec: este capabil sd infeleagd
foarte mult si este cu atat mai capabil, cu cét sunt mai multe feluri
in care poate [i influenfat corpul,

Dem.: Corpul omenesc (postulatul 3 si 6) este influentat
.de corpuri exterivare in foarte multe feluri si este capabil s in-
fluenteze corpurile exterioare in mai multe feluri, Dar sufletul ome-
nesc trebuie si inteleagd tot ceeace se intdmplad in corpul omenesc
(dupa teor. 12. a acestei parti). Deci, sufletul omenesc este capabil
sa inteleagd foarte mult, 5. a. m. d. — c. e. d. d.

Teor. XV. — Ideea care constitue existenta formald a su-
fletului omenesc, nu este simpld, ci este compusd dintr'o mulfime
de idei.

Dem.: ldeea care constitue existenta formald a sufletului
-omenesc este ideea corpului {dupi teor. 13 a acestei pérti), care
(postulatul 1) este compus din foarte multe parti individuale la
fel compuse. Dar despre fiecare parte individuald care compune
-corpul, existd absolut o idee in Dumnezeu {corol. teor. 8. a acestei
parii). Prin urmare (teor. 7. a acestei parii) ideea despre corpul
omenesc este compusd din aceste idei despre pdartile cari constituesc
-corpul omenesc; ¢. e. d. d.

Teor. XVI. — Ideea despre orice impresiune ce o fac obiec-
tele exterivare asupra corpului omenesc, trebuie sd implice atét
natura corpului omenesc caf §i natura obiectului exterior.

D em.; Caci orice impresiune facutd asupra unui corp oare-
care, std in functie atdt de natura corpului impresionat cat si de
natura corpului exterior din care porneste impresiunea (axioma 1
dupd lema 3). Ideea, deci, asupra impresiunilor {dupd axioma 4
part, 1.), implicd absolut natura ambelor lucruri, Prin urmare ideea
‘despre orice impresiune ce o fac obiectele exterioare asupra corpului
cmenesc, implica atat natura corpului omenesc cat si natura obiectului
exterior; ¢. e. d. d.

Corel I: Din aceasta reese in randul intdi ¢i sufletul
omenesc cuncaste natura multor obiecte Impreund cu cea a corpu-
lui sau.

Corol. II.: Rezultd in al doilea rand ci ideile noastre
despre obiectele exterioare indicd mai mult starea corpului nostru
-decat natura acelor obiecte: aceasta am explicat-o prin multe exem-
ple.in apendicele de la partea intaia.
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Teor. XVII, — Dacd corpul omenesc este impresionat in-
tr'un mod care implicd natura unui obiect exterior, atunci suffetul
omenesc va considera acest obiect ca real existent sau ca fiind pre-
zent, pand ce asupra corpului va actiona o altd impresiune care va
inlitura existenta sau prezenta acelui obiect,

Dem.: Se intelege dela sine. Caci cat timp corpul omenese
e supus unei astfel de impresiuni, sufletul se va géandi la ea (dupa
teor. 12, a acestei parti), cu alte cuvinte (dupa teor. precedentd).
va avea o idee asupra unei impresiuni reale care implicd natura
unui obiect exterior, adicd o idee care nu exclude existenta sau
prezenta unui obiect exterior, ¢i din contrd o stabileste. Asa dar
(dupa corol. 1. teor. prec.) sufletul va considera obiectul respectiv
ca existent in realitate, san ca fiind prezent, pana va fi impre-
sionat, 5. 2. m. d. — c. e. d. d.

Corol.: Sufletul omenesc va putea sa considere obiectele ex-
terne, de care corpul omenesc a fost impresionat odatd, ca prezente,
desi ele nu existd de fapt gi nu sunt prezente.

Dem.: Cand partile fluide ale corpului omenesc sunt de-
terminate de obiectele externe ca si se ciocneascd cu pirfile moi,
atunci suprafetele acestora se transformi (dupi postulatul 5). De
aci rezultda {(vezi axioma 2 dupd corol. lema 3) ¢& miscarea
lor de reflexiune se petrece intr'o altd form3 decat cea precedenta.
Ciocnindu-se apoi iardgi, in urma miscirii lor spontane, cu aceleasi
suprafete, ele vor fi reflectate in aceeas forma ca si atunci, cand
au fost impinse de cdtre corpurile externe spre aceste suprafete.
Cat timp insd isi continud miscarea lor de reflexiune, ele cauzeazd
corpului aceeag impresiune si prin urmare, sufletul (teor. 12. a
acestei parti) se va gandi din nou la ea, cu alte cuvinte (dupd
teor. 17, a acestel parti) sufletul din nou va considera acelas obiect
exterior ca prezent, i aceasta va avea loc, ori de céte ori partile
fluide ale corpului omenesc vor veni in contact, prin miscarea lor
spontand, cu suprafetele amintite. Si ori de cate ori se va repeta
migcarea aceasta a corpului, sufletul va considera obiectele externe,
cari au fAcut odatd o impresiune asupra corpului omenesc, ca fiind
prezente, desi efe nu exista in realitate; c. e. d. d.

Scol: Vedem, deci, cum se poate ca lucruri cari de fapt
nu existd, si ni le reprezentdm ca fiind prezente, ceeace se intampld
adeseori. Aceasta se datoreste poate altor cauze. Dar este sufi-



Despre natura si originea sufletului 35

cient c& am aratat una din ele, prin care cred cd am explicat acel
fenomen ca si caind as fi ardtat cauza lui adevdratd. Tofugi nu
cred cd m'am depéartat mult de adevar, pentrucad nici unul din pos-
tulatele mai sus stabilite, nu contine nimic care s& nu fi fost constatat
printr'o experientd de care nu ne putem indoi, dupd ce am ardtat ci
trupul omenesc existd in felul in care il sim¢im (vezi corol. dupd
teor. 13. a acestei parti). Afard de aceasta (dupd corol. preced. si
corol. 2, teor. 16. a acestei pérfi), intelegem foarte bine ce deose-
bire este, de exemplu, intre ideea lui Petru, care constitue esenta
sufletului acestzi persoane, si ideea despre Petru pe care si-o for-
meaz# un alt om, de ex. Pavel. Caci cea dintai explica direct esenta
«corpului lui Petru si are existentd numai atdt timp cat existd Petru:
cealaltd ins3 indics mai mult starea corpului lui Pavel, decat esenta
lui Petru, astfel ca atdt timp cat dureazi starea amintitd a corpului
lui Pavel, sufletul lui va privi pe Petru ca prezent, desi el nu exista
in realitate. Ca si ne folosim insi de cuvinte obisnuite, vom numi
wimagini ale lucrurilor” acele impresiuni asupra corpului omenesc,
ale céror idei ne reprezintd obiectele externe ca prezente, cu tvate
c& aceste idei nu reproduc chipurile cbiectelor si dacd sufletul pri-
veste lucrurile tocmai in felul amintit, atunci vom zice ci el isi .,ima-
gineazd" ceva. Dar ca s3 incepem aici a ardta ce este eroare, v3 rog
s& luati mai intai in consideratiune cd imaginile sufletului in sine, nu
contin nimic ce s'ar putea numi eroare, cu alte cuvinte, sufletul nu
cade in eroare din cauzd cd isi formeaz§ reprezentdri.

Aceasta are loc numai intrucat sufletul nu-si formeaza acea
idee care s3 excludd existenta lucrurilor privite ca prezente. Caci
dacad sufletul, reprezentandu-si si obiecte neexistente ca prezente, ar
sti in acelag timp cd aceste obiecte nu existd in realitate, atunci
ar considera puterea sa de a forma reprezentiri drept virtute a na-
turii sale si nu drept lipsd. mai ales dacd puterea aceasta ar depinde
numai de kirea sa, cu alte cuvinte (dupd defin. 7. part. I) puterea
aceasta a sufletului ar fi libera.

Teor. XVIII. -~ Dacid corpul omenesc a fost odatd impre-
sionat in acelas timp de doud sau mai multe obiecte, sufletul, repre-
zentindu-si unul din ele, isi va aduce aminte numai decét si de celdlalt.

Dem.: Sufletul (dupd corol. precedent) isi imagineaza un
obiect oarecare, pentrucd prin impresiunile exercitate de acest o-
biect, corpul omenesc rimane tot asa de miscat si pus In aceeas
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dispozitie in care a fost pus atunci cand anumite parti din el au
fost real impresionate de insusi obiectul extern, Dar (dupd pre-
supunere) atunci a fost pus corpul intr'o astfel de dispozitie, ca
sufletul si-a reprezentat in acelas timp doud obiecte. Prin urmare
el va putea si-si reprezinte doud obiecte in acelas timp, si cdnd va
avea reprezentarea unuia dintre ele, atunci isi va forma numai decat
imagina i a celuilalt obiect,

Scol: Din aceasta intelegem clar ce este memoria, adica
nimic altceva decit o anumitd inldntuire a ideilor referitoare la
natura lucrurilor, cari existd in afard de corpul omenesc; aceastd
inlantuire se produce in sufletul nostru conform ordinii si conexiunii
impresiunilor exercitate asupra corpului nostru. Eu zic in réndul
intdiu cd memoria este inlantuirea numai a acelor idei cari im-
plicd natura lucrurilor aflitoare in afard de corpul omenesc, nu
insd a acelor idei cari explicd natura acestor lucruri. Caci in rea-
litate {dupd teor. 16 a acestei pidrti) ele sunt idei despre impre-
siunile facute asupra corpului omenesc si privesc atdt natura lui
cat si pe cea a obiectelor externe.

In al doilea rand eu zic ca inldntuirea aceasta se produce
conform ordinei si conexiunei impresiunilor facute asupra corpului
omenesc, si astfel o deosebesc de inlintuirea ideilor care se sd-
vérgeste dupd o ordine intelectuald, in virtutea céreia sufletul con-
cepe lucrurile dupa primele lor cauze, si care ordine este aceeas
in fiecare om. Din aceasta reese in mod l3murit, pentruce trece su-
fletul imediat dela o reprezentare la alta care nu seamini de loc cu
cea dintdiu; de exemplu: un Roman care a auzit cuvantul , pomum”
si-a reprezentat imediat un fruct, care nu are nici o asemanare cu
ace] sunet articulat si nut are nimic comun cu dansul decat faptul ca
trupul acelui om a fost impresionat adeseori de amintitele doud lu-
cruri, cu alte cuvinte, faptul ca acel om adeseori a auzit cuvantul
wpomum’’ tocmai atunci cdnd a vazut fructele; si astfel fiecare trece
dela o reprezentare la alta, dupd cum experienta i-a orinduit in
corpul siu imaginile lucrurilor,

Cand de exemplu un soldat va vedea in arend urmele unut
cal, atunci va trece dela imagina calului la cea a calaretului si
apoi se va gandi la rdzboiu. Dar un tiran va trece dela inchipui-
rea calului la cea a plugului, ogorului, etc. si astfel fiecare va
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trece dela o gandire la alta dupd cum s'a obisnuit a lega imaginile
lucruriler in diferite feluri.

Teor. XIX., — Sufletul omenesc nu cunoaste corpul siu
insugi si nu stie cd dénsul existd, decdt prin ideile impresiunilor
facute asupra corpului,

Dem.: Caci sufletul omenesc este insasi ideea sau cu-
nostinta despre corpul omenesc ( teor. 13. a acestel pirti) care
(teor. 9. a acestei pér;i) existd fard indoiald si in Dumnezeu,
intrucdt i considerdm c¢a inspirat de ideea despre un alt
lucrs individual, cu alte cuvinte, dat fiind cd (postulatul 4) cor~
pul omenesc are nevoie de multe alte obiecte prin cari isi reinoie;;té
{ca si zic asa) puterea sa, si dat fiind cd ordinea si inldntuirea
ideilor este unul si acelas lucru (teor. 7. a acestei parti) ca gi
ordinea si inlantuirea cauzelor, aceastd idee va fi in Dumnezeu,
intrucéat este inspirat si de idei asupra mai multor lucruri indivi-
duale. Deci, Dumnezeu are o idee despre corpul omenesc sau 1l
cunopaste, intrucdt este inspirat de multe alte idei, nu ins# intrucét
constitue firea sufletului omenesc, cu alte cuvinte (corol, teor. 11.
a acestei parti) sufletul omenesc nu cunoaste corpul omenesc. Dar
ideile impresiunilor exercitate asupra corpului sunt fn Dumnezeu,
intrucét constitue firea sufletului omenesc, sau sufletu] omenesc cu-
noagte aceste impresiuni (teor. 12, a acestei parti) gi, prin urmare,
(teor. 16. a acestei pdr{i) cunoaste corpul omenesc insugi (dupi
teor. 17. a acestei pirti) ca real existent. Sufletul omenesc cu-
noagte, deci, corpul siu propriu numai din acest punct de vedere.

Teor, XX, — In Dumnezeu exiséd si despre sufletul ome-
nesc o idee sau o cunostinfd, care rezultd in Dumnezeu la fel si se
referd la Dumnezen la fel ca gi ideea sau cunostinfa despre corpul
omenesc.

Dem.: Cugetarea este un atribut al lui Dumnezeu (teor. 1.
a acestei parti); prin urmare (teor. 3. a acestei parti) existd in
Dumnezeu in mod necesar o idee atat despre el cit si despre toate
modificarile naturii sale, si prin urmare (teor. 11. a acestei parti) si
despre sufletul omenesc. Apoi urmeaza ci aceastd idee sau cunostinta
despre suflet nu existd in Dumnezeu, intrucat e infinit, ci intrucat
este afectat de ideea unui alt lucru individual (teor. 9. a acestei
pérti). Dar ordinea si inlantuirea ideilor este unul si acelas lucru ca
si ordinea si inldntuirea cauzelor (teor. 7. a acestei parti). Reese, deci.

Efica 5
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cd aceastd idee sau cunogtintd despre suflet existd in Dumnezeu si se
referi la Dumnezeu in acelas fel ca si ideea sau cunostinta despre
corp; c. e, d. d.

Teor. XXI. — Aceastd idee despre suflet este unitd cu
sufletul insusi in acelas fel, cum este unit sufletul cu frupul.

D em.: Unirea sufletului cu trupul am dovedit-o prin aceea
cd trupul este obiectul sufletului (teor. 12. si 13. a acestel parti},
gi dupd acelay principiu ideea despre suflet este unitd cu obiec-
tul ei, adicd cu sufletul insugi, cum este unit sufletul cu corpul;

c. e d. d

Scol: Teorema aceasta se injelege mai bine din cele spuse
in scol. teor. 7. a acestei parti. Caci acolo am aratat ca ideea asu-~
pra corpului si corpul insugi, cu alte cuvinte (teor, 13. a acestei
parti) sufletul gi corpul sunt unul si acelas lucru individual care
se concepe atdt sub atributul cugetdrii, cat si sub acel al intinderii,
Ideea asupra sufletului, deci, si sufletul insusi, sunt unul si acelas
lucru care se concepe sub unul si acelas atribut de cugetare. Eu spun
cd ideea asupra sufletului si sufletul insusi sunt absolut date in
Dumnezeu in virtutea aceleias puteri de cugetare a lui. Cici intr'a-
devar ideea despre suflet, cu alte cuvinte, o idee asupra unei
alte idei nu este altceva decét o forma de idee, intrucat o consideram
ca un mod al atributului de cugetare fard raport la obiectul ei
Caci daci cineva stie ceva, atunci intelege ci sgtie aceasta si este
constient cd stie ceeace stie si asa mai departe la infinit. Dar despre
aceasta mai tarziu.

Teor. XXII. — Sufletul omenesc percepe nu numai impre-~
siunile fdcute asupra corpului, ci gi ideile acestor impresiuni.

D em.: ldeile acestor idei ale impresiunilor ¢xistd in Dumnezeu
si se referd la el ca si ideile asupra impresiunilor, ceeace se demons-
treazd intocmai ca si teor. 20 a acestei parti. Dar ideile impresiunilor
asupra corpului sunt in sufletul omenesc (teor. 12 a acestei parti), cu
alte cuvinte (corol. teor. 11. a acestei parti} sunt in Dumnezeu, intru-
cat el constitue esenta sufletului omenesc. Deci ideile ideilor despre
aceste impresiuni vor exista in Dumnezeu, intrucat el are o idee zau o
cunostintd asupra sufletului omenesc, cu alte cuvinte, vor exista in in-
sugi sufletul omenesc care percepe nu numai impresiunile facute asupra
corpului omenesc, ¢i si ideile despre aceste impresiuni; ¢. e. d. d.
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T eor. XXIII — Sufletul omenesc se cunoaste pe sine insugi
numai infrucdt percepe ideile impresiunilor exercitate asupra cor-
pului sén.

Dem.: Ideea sau cunosiinta pe care o avem despre suflet
(dupa teor. 20. a acestei pirti) rezultd in Dumnezeu la fel si se
referd la Dumnezeu la Fel ca si ideea sau cunostinta despre corp.
Deoarece insd, (dupa teor. 19. a acestei pirti), sufletul nu cunoagte
corpul omenesc in sine, cu alte cuvinte {dupa corol. teor. 11. a
aceste] parti) deoarece cunogtinta despre corpul omenesc nu se
referd la Dumnezeu, intrucét el constitue esenta sufletului omenesc.
rezultd de aci cd nici cunoasterea pe care o avem despre suflet, nu se
referd la Dumnezeu, intrucat el constitue esenta sufletului omenesc:
aga dar (dupi acelas corol. teor. 11, a acestei parti) sufletul nu se cu-~
noagie pe sine insugi.

Apoi ideile impresiunilor exercitate aswpra <orpului implica
insdsi esenta corpului omenesc (dupd teor. 16, a acestei pirti);
cu alte cuvinte {dupa teor. 13. a acestei parti) se acordd cu natura
sufletului. Deaceea cunoasterea acestor idei implici in mod necesar
si cunoagterea sufletului omenesc. Dar (teor. precedenti) cunoasterea
acestor idei se petrece in insusi sufletul omenesc. Prin urmare sufletul
omenesc se cunoagte pe sine numai intrucat are ideile asupra impre-
siunilor; <. e, d. d.

Teor. XXIV. — Sufletul omenesc nu posedd o cunostinta
adecuatd a organelor din care e compus corpul omenesc.

Dem.: Organele corpului omenese fac parte din el, numai
intrucat isi comunicd miscarile lor in mod reciproc dupi un anu-
mit raport (vezi definifiunea dupd corol. lema 3), iar nu intru-
cat ele pot fi considerate ca lucruri individuale si [ar& ra-
port cu trupul omenesc. Cici organele corpului omenesc (dupi
postulatul 1} sunt lucruri individuale foarte compuse, ale caror
parti (dupd lema 4) pot fi despirtite de corpul omenesc, firi
ca el sd-gi schimbe firea si forma sa naturald, si pot transmite
altor corpuri miscirile lor (vezi ex. 2, dupd lema 3.) in feluri
diferite, Agsa dar (dupd teor. 3. a acestei parti) ideea sau cunos-
tinta despre orice parte va fi si ea iIn Dumnezeu, si aceasta,
{dupd teor. 9. a acestei pirti) intrucat el este considerat ca insu-
fletit de ideea asupra unui alt Fucru individuial care, conform orin-
duirii naturei, exista mai inainte de partea amintitd (dupi teor. 7.
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a acestei pirti). Aceasta, deci, se poate spune despre orice parte
individuald din care este compus corpul omenesc. Aga dar cu-
noasterea oricdrei parti din care se compune corpul omenesc,
existd in Dumnezeu, intrucat el este insufletit de ideea asupra maij
multor lucruri, iar nu intrucat are o idee numai despre corpul ome-
nesc, sau {dupd teor. 13. a acestei parti) intrucdt are o idee care
constitue firea sufletului omenesc. Deci, (dupad corol. tor. 11. a
acestei parti) sufletul omenesc nu are o cumostintd adecuata asu-
pra organelor din cari e compus corpul omenesc; ¢. e, d. d.

Teor. XXV.— Ideea oricirei impresiuni a corpului omenesc
nu implici o cunogtintd adecuatd despre oblectul exterior.

D em.: Am aridtat cd ideea impresiunii exercitate asupra cor~
pului omenesc implica firea obiectului exterior numai intrucat (dupa
teor. 16, a acestei parti) acest obiect impresioneazi corpul omenesc
intr'un anumit mod. Dar intrucat acest obiect este ceva individual care
nu se rapoartd la corpul cmenesc, ideea sau cunoasterea releritoare
la el existd in Dumnezeu (dupid teor. 9. a acestei parti} intrucat
e considerat ca insufletit de ideea asupra unui alt lucru, care (dupa
teor. 7. acestei parti), din fire, existd inainte de obiectul amintit.
Nu existd, deci, in Dumnezeu o cunostinti adecuati asupra obiectului
exterior, intrucat el are o idee despre impresiunea exercitatid asupra
corpului omenesc, cu alte cuvinte, ideea despre o impresiune ce o
suferd corpul omenesc, nu implicd o cunostintd adecuati asupra
obiectului exterior; c. e. d. d.

Teor. XXVL — Sufletul omenesc nu cunoaste existenfa
reali a unui obiect exterior decat prin ideile impresiunilor asupra
corpului sdu.

Dem.: Dacd cerpul omenesc nu e impresionat sub nici o
formd de ciétre un obiect exterior, atunci {dupi teor. 7. a acestei
parti) nici ideea despre corpul omenesc, cu alte cuvinte (dupa
teor. 13. a acestei parti) nici sufletul omenesc nu e impre-
sionat de ideea despre existenta acelui obiect, cu alte cuvinte, su-
fletul omenesc nu e jmpresionat de ideea despre existenta acelui
obiect, cu alte tuvinte, sufletul omenesc nu cunoaste sub nici o
form3 existenta obiectului exterior. Dar intrucit corpul omenesc
este impresionat intr'un mod oarecare de un corp exterior, el cu~
noaste {dup3 teor. 16, a acestei parti si corol.) acest corp; ¢c. e. d. L.
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Corol: Sufletul omenesc, intrucét isi reprezintd un corp ex-~
terior, nu are o cunostintd adecuatd despre el '

Dem.: Daci sufletul omenesc percepe obiectele exterioare
prin ideile impresiunilor facute asupra corpului sdu, atunci zicem
ca el isi imagineazd ceva (vezi scol. teor. 17, a acestei pirti} si
mintea nu mai are o altd aptitudine prin care si-si imagineze
(dupa teor. precedentd) obiectele extericare ca existente in rea-
litate, Asa dar {dupd teor. 25. a acestei parti) sufletul omenesc nu
poate sd aibd o cunostintd adecuatd despre corpurile externe, intrucat
si le imagineazd; c. e. d. d.

Teor XXVII. — Ideea oricdrei impresiuni asupra corpului
omenesc nu confine o cunostinfd adecuatd despre corpul omenesc,

Dem.: Jdeea wunei impresiuni asupra corpului omenesc
implicd matura loi numai intrucdt este considerat ca impresionat
intr'un anumit fel (vezi teor. 16. a acestei parti). Dar intrucat cor-
pul cmenesc este un lucre individual care poate fi impresionat in
multe alte feluri, ideea, s. a. m. d. Vezi demonstratiunea 25. a a-
cestel parti,

Teor. XXVIU, — Ideile impresiunilor asupra corpului ome-
nesc, intruacét ele sunt in funcfie numai de sufletul omenesc, nu sunt
clare si distincte, ci din contrd sunt confuze.

Dem.:  Cici ideile impresiunilor exercitate asupra corpului
-omenesc implicd atdt natura lui Insisi cat gi pe cea a obiectelor externe
(dupa teor. 16, a acestei parti) si ele trebuesc s¥ implice nu numai
natura corpului omenesc ci si pe aceea a organelor lui. Caci impre-
siunile sunt moduri (dupd post. 3) prin cari sunt influentate
partile  corpului omenesc si  prin urmare corpul intreg. Dar
(dupa teor. 24, si 25. a acestei pirti) cunoasterea adecuatd a
-obiectelor exterioare ‘precum si a pértilor din cari ¢ compus cor-
pul omenesc, nu existd in Dumnezeu, intrucat el e considerat ca
insufletit de ideea care constitue sufletul omenesc, ci intrucat este
insufletit de alte idei. Prin urmare ideile despre diferite impresiuni,
intrucét acestea sunt raportate numai la sufletul omenesc, sunt ca
$i concluziuni trase fard presupuneri, cu alte cuvinte, (precum e
evident) sunt idei confuze; c. e. d. d.

Scol: Se demonstreazd la fel ¢3 si ideea care constitue
firea sufletului omenesc, consideratd in ea insisi, nu este clard
31 distinctd; gi ideea despre sufletul omenesc precum si ideile ideilor
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asupra impresiunilor pe care le suferd corpul omenese, intrucat sunt
raportate numai la suflet, nu sunt clare, despre care fapt oricine se
poate usor convinge.

T eor. XXIX. — Ideea ideii despre orice modificare a cor-
pului omenesc nu implicd o adecuatd cunostintd asupra sufletului.

D em.: Caci ideea despre o modificare a corpului omenesc
{dupa teor. 27. a acestei parti) nu implici o adecuati cunoastere
a corpului insusi, si nu exprim3 in mod adecuat natura lui, cu alte
cuvinte, {dupd teor. 13. a acestei parti) nu corespunde in mod
adecuat naturii sufletului. Asadar (dupd ax. 6. part. I.) ideea for-
mati despre aceastd idee nu exprimi in mod adecuat natura su-
fletului omenesc, sau nu implicd o cunostinid adecuatd asupra
acestuia; ¢. e. d. d,

Corol: De aci reese ca, ori de cate ori sufletul percepe.
lucrurile numai dupd ordinea comund a npaturii el n'are o
adecuatd cunostintd nici despre el insusi, nici despre corpul
sdu, si nici despre obiectele exterioare, c¢i numai o cuno-
stintd confuzd si ciuntitd. Cici sufletul nu se cunoaste pe sine
insusi, decat formandu-si idei despre modificarile pe cari le su-
ferd corpul {dupa teor. 23. a acestel parti}). Sufletul insd (dupa
teor. 19. a acestei parti) nu cunoaste corpul sdu propriu decat
prin ideile medificarilor prin cari se cunosc (dupa teor. 26. a
acestei parti) si corpurile exterioare. Asa dar, dupd astfel de idei
sufletul n'are o cunoagtere adecuatd nici despre el insugi {dupi teor.
29, a acestei pdrti) nici despre corpul sdu (dupa teor. 27, a acestei
parti) si prin urmare nici despre obiectele exterioare (dupa teor.
25. a acestei parti) ; el are, deci, (dupd teor. 28. a acesic.
si scolia ei) numai o cunoastere confuzd gi ciuntitd; c. e. d. d.

Scol: Eu spun din adins cd, dacd sufletul percepe lucru~
rile numai dupd cum ordinea comund a naturii i le prezintd, el
n'are o cunoagtere adecuatd, ci confuza, atat despre el insusi si
corpul siu cit si despre obiectele extericare, cu alte cuvinte, el
n'are o idee adecuatd, atit timp céit diverse motive exterioare,
adicd evenimente intdmplatoare, il determind si-si formeze repre-
zentdrile sale; numai atunci el va avea o idee adecuatd, cand mo--
tive interne, adicid meditarea simultand asupra mai multor lucruri
il va determina la cunoasterea raporturilor, a deosebirilor si a con~
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trastelor care existi intre aceste lucruri. $i intr'adevir, cand su-
fletul e dispus a concepe lucrurile astfel, adicd din motive interne,
atunci le cunoaste clar si distinct, precum am si o arit mai la
urmi. ne

Teor. XXX, — Nu putem avea decdt o cunostintd foarte
inadecnatd asupra duratei corpului nostru.

Dem.: Durata corpuluj nostru nu depinde (dupd ax, 1. a
acestel parti) de esenta lui nici de natura absoluti a lui Dum-
nezeu (dupd teor. 21. part. I.}; corpul nostru insd, (dupi teor. 28.
part, 1.) este determinat la existentd si actiune de cauze cari si
ele sunt determinate la existentd si activne intr'un mod cert si
determinat, iar acestea la rindul lor de altele. si asa la infinit.
Deci durata corpului nostru depinde de ordnduirea universala
a mnaturii si de constituirea lucrurilor. Despre aceastd oran--
duire insd exista in Dumnezeu o cunoastere adecuata, intrucat e! are
ideile despre toate lucrurile, jar nu intrucat are o idee numai despre
corpu! omenesc {dupd corol. teor. 9. a acestei pz:?lrt;i). Cunostinta,
deci, despre durata corpului nostru, este in Dumnezeu foarte inade-
cuata, intruclt este considerat ca formand natura sufletului omenesc,
cu alte cuvinte (dupad corol. teor. 11. a acestei parti) cunostiata
aceasta este numai foarte inadecuat3 in sufletul nostru; c. e. d. d.

Teor. XXXI. — Despre durata lucrarilor individuale cari
sunt in afard de noi, nu putem avea decit o cunostintid foarte ina-
decuatd.

Dem.: Caci orice lucru individual ca si corpul omenesc
trebue s3 fie determinat de un alt lucru ca s3 existe si si opereze
intr'un mod cert si determinat, si acest lucru din urma de un altul si
asa Ja infinit (dupd teor. 28 partea 1.). Deocarece insd am aratat
in teorema precedentd cd din cauza acestei insusiri comune a tuturor
lucrurilor noi nu putem avea decit o curostintd foarte inadecuata
asupra duratei corpului nostru, va trebui sa tragem aceeag concluziune
§i in ceeace priveste durata altor lucruri si anume, ca despre ea nu
‘putem avea decht o cunostintd foarte inadecuats; c. e. d. d.

Corol: De aci rezultd cd toate lucrurile sunt intdmplatoare
si se pot distruge. Caci despre durata lor nu putem avea o idee
-adecuatd (dupd teor. prec.) si acest fapt constitue ceeace trebue
inteles prin intAmplare sau posibilitatea distrugerii lor. Vezi scol. 1.
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teor. 33. part. I. Caci {dupad teor. 29, part. I.) numai in acest sens
existi ceva intdmplator.

Teor. XXXII. — Toate ideile sunt adevirate, intrucié le
raportdm la Dumnezeu.

Dem.: Céci toate ideile cari sunt in Dumnezeu, se acordi
pe deplin cu obiectele lor (dupid corol. teor. 7. a acestel pirti)
si asa (dupd axioma 6. part, I.) toate ideile sunt adevarate; c. e. d. d.

Teor. XXXII. — Ideile nu contin nimic pozitiv pentru
care se numesc false,

Dem.: Daca tigiduesti aceasta, concepe atunci — daci e
cu putintd — un mod pozitiv al cugetdrii care ar comstitui si
forma eroarei sau a falsului. Un asemenea mod nu poate si existe
in Dumnezeu (dupi teor. precedentd) : in afardi de Dumnezeu,
insa, el la fel nu poate si existe si s& fie conceput (dupd teor. 15,
paré. 1.}, Prin urmare nu se poate ca ideile si contind ceva po-
zitiv pentru care se numesc false; c. e. d. d.

Teor. XXXIV. — Toate ideile noastre, cari sunt absolute
- sau adecuate si desgvdrsite, sunt si adevarate.

Dem.: Daca zicem cd avem o idee adecuatd gi desavirsita,
atunci inseamnd aceasta (dupd corol, teor. 11. a acestei parfi) ci:
in Dumnezeu, intrucat e] constitue natura sufletului nostru, exista
aceeas idee adecuatd si desdvérsitd, si prin urmare (dupd teor. 32.
a acestei pirti) nu zicem altceva decdt c@ o astfel de idee este
adevirati; c. e. d. d.

Teor XXXV, — Falsul constd in lipsa de cunostinfd ce o
implicd ideile inadecuate sau ciuntite 5i confuze.

Dem.: Ideile nu contin nimic pozitiv care sa constitue forma:
falsului (dup3 teor. 33. a acestei parti). Dar falsul nu poate consta
intr'o lipsd totald de cunostintd, (cdci nu zicem ¢a trupul greseste
§i se ingeald, ci sufletul), nici Intr'o absolutd ignorantd; caci a nu
sti si a gresi sunt lucruri diferite. Prin urmare falsul constd intr'o
lipsé de cunostinti, pe care o cuprinde in sine cunostinta inadecuats
sau ideile inadecuate si confuze; c. e, d. d.

Scol: In scolia teoremei 17. a acestei pirti am ar3tat cum
constd eroarea in lipsd de cunogtinid. Dar pentru a explica aceasta
mai aminuntit, am sd dau un exemplu, Fireste, camenii se inseala,
dacd se considerd pe sine liberi; aceastd parere a lor deriva dim
cauzd cd ii dau seam3d de actiunile lor, dar nu cunosc cauzele de
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care sunt determinati la actiune. Deci, astfel se naste ideea despre
libertate, pentrucd ocamenii nu cunosc cauzele actiunilor lor. Caci
dacd ei spun c3 actiunile ocamenilor depind de vointa lor, ei vor-
besc fard a avea idei precise; deasemenea nimeni nu stie ce este
vointa si cum pune ea corpul nostru in miscare ; iar cei cari afirma
altceva gi isi fac inchipuiri despre locuinta sufletului, pricinuesc
de requld rasul sau plictiseala. Deasemenea daci observim soarele,
ne inchipuim, ci el este departat de noi cam 200 de pasi; eroarea
aceasta insd nu constd in intuifia insdtsi o in faptul cd inchi-
puindu-ne soarele astfel, nu cunoastem nici distanta adeviratad si
nici cauza acestei intuitii.

Ca:i desi poate mai tarziu recunoastem ci soarele este de-
partat de noi de 600 de ori diametrul piméantului, totusi ne imaginam
<d el este aproape de noi, si aceasta nu pentrucd nu cunoastem dis-
tanta lui adeviratd, ci pentrucd impresiunea ce o face soarele asupra
corpului nostru exprim3 natura soarelui in felul, in care corpul este
impresjonat de el.

Teor. XXXVI. - Ideile inadecuate si confuze rezultd cu
aceeas necesftate, cu care rezultd §i ideile adecuate sau clare si
distincte,

Dem.: Toate ideile sunt in Dumnezeu {(dupd teor. I5.
part, 1) gi intrucht sunt raportate la Dumnezeu, toate sunt ade-
virate {(dupd teor. 32. a acestei par{i) si (dupd corol. teor. 7.
a acestel parti) adecuate. Deci, numai intrucadt sunt raportate la
sufletul unei petsoane oatecare, ele sunt inadecuate si confuze.
Despre aceasta vezi teor. 24. si 28. a acestei pirti. Prin urmare
toate ideile, atdt cele adecuate cat si cele inadecuate, se desfasoard
<u aceeas necesitate (dupd corol. teor. 6. a acestei parti); c. e. d. d.

Teor. XXXVII. — Ceeace este comun ftuturor lucrurilor
(despre aceasta vezi lema 2.} si se afld la fel intr'o parte ca si in
intregul lor, nu formeazd esenta anui singur lucru individual.

Dem.: Cine tigidueste aceasta, s3 presupund atunci --—
dacd e cu putingid — ci existi ceva ce formeazi esenta unui lucru
individual oarecare, sd zicem esenta lui B. Acest ceva deci, (dupi
definitiunea 2 a acestei parti) nu va putea si existe, nici si fie
conceput fard B. Dar aceasta e in contrazicere cu presupunciea.
Prin urmare acest ceva nu face parte din esenta lui B si nici nu
formeaza esenta unui alt lucru individual; c. e. d. d.
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Teor. XXXVIIL. — Ceeace este comun tuturor lucrurilor
si se afld la fel intr'o parte ca gi in intregal lor, se concepe in mod
adecuat,

Dem.: S3 fie A ceva ce este comun tuturor lucrurilor si
se afld la fel in fiecare parte a unui obiect oarecare ca i in in-
tregul lui. In acest caz eu zic ¢@ A se concepe in mod adecuat.
Céaci ideea asupra lui A {dupi corol. teor. 7. & acestel pdrti) va fi
adecuatd in Dumnezeu in mod necesar, intrucét el are o idee asy-
pra corpului omenesc precum si intrucit are idei despre impre-
siunile asupra acestuia, cari idei (dup3d teor. 16, 25 si 27,
o scestei parti} cuprind in sine atit natura corpului omenesc, cat
st o parte din natura corpurilor externe, cu alte cuvinte {duni teor.
12 si 13 a acestei parti), aceasti idee a lui Dumnezeu va fi ab-
solut adecuatd, intrucdt el constitue sufletul omenesc sau intrucét
are idei cari sunt in sufletul omenesc. Deci, sufletul are absolut
despre A (dupd corol. teor. 11. a acestei parti) o idee adecuata,
si aceasta pentrucd are ¢ cunoagtere nu numai despre sine, ¢ $i
despre corpul siu si alte obiecte extericare; altfel A nu poate fi
conceput; ¢. e, d. d.

~ Corol: Reese din aceasta ci sunt date anumite idei sau
notiuni, comune tuturor oamenilor. Caci (dupa lema 2) toate corpu-
rile se aseam3nd intre ele in anumite privinte, cari (dupi teor. pre-
cedentd) trebuesc intelese de cdtre toti in mod adecuat sau clar si
distince.

Teor. XXXIX. — Sufletul omenesc are deasemenea o idee
adecuatd afat despre ceeace este comun §i propriu corpului omenesc
si cétorva obiecte exterioare cari adeseori impresioneazd corpul
omenesc, cit si despre ceeace la fel este comun si propriu unei parti
a fieciruia dintre aceste obiecte precwm si infregului lor.

Dem.: 83 fie A aceea ce este comun si propriu corpului
omenesc si altor cdtorva obiecte exterivare si se afli la fel in
corpul omenesc ca si in acele obiecte exterivare, si in fine, aceea
ce se afla la fel in fiecare parte a acestor obiecte exteriocare si in
intregul lor. Dumnezeu va avea deci, o idee adecuatd despre A
{dupd corol. teor. 7. a acestei parti), intrucit are o idee despre
corpul omenesc precum si despre aceste obiecte exterioare.
S& presupunem mai departe ca trupul omenesc este impresio-
nat de cdtre un obiect exterior prin ceeace este comun cor-
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pului si obiectelui exterior, adicd prin A. Atunci ideea asupra
acestei impresiuni va cuprinde in sine esenta lui A (dupi teor.
16, a acestei parti); aga dar (dupd corol, aceleeas teoreme 7, a
acestei pdrti) ideea asupra acestei impresiuni, intrucdt ea cu-
prinde in ea esenta lui A, va fi adecuati in Dumnezeu, intrucét
el va fi inspirat de ideea asupra corpului omenesc, cu alte cu-
vinte (dupd teor. 13. a acestei parti) Intrucdt va constitui esenta
sufletului omenesc. Prin urmare {dupd corol. teor. 11. a acestei
pirti) ideea aceasta este adecuatd si in sufletul omenesc; ¢. e. d. d.

Corol: Rezults din aceasta ci sufletu! este cu atat maj
capabil sa inteleagd lucrurile in mod adecuat, cu cat trupul are
mai multe lucruri comune cu alte obiecte exterioare.

Teor. XL. — Orice idee in sufletul nostru, care rezultd din
ideile lui adecuate, este si ea adecuatd.

Dem.: E evident. Caci daci se zice cd in suflet rezultd o
idee din altele cari sunt adecuate, atunci inseamni aceasta (dupa
corol. teor. 11. a acestei parti) c& in insusi intelectul divin este
datd o idee a cdrei cauzid este Dumnezeu, nu intrucat e infinit si
nici intrucét e inspirat de ideile asupra multor lucruri individuale,
i numai intrucat constitue esenta sufletului omenesc,

Scol I.: Prin aceasta am explicat cauza notiunilor care
sunt numite comune i formeazd baza rationamentului nostru.
Dar mai sunt alte cauze din cari provin anumite axiome gi
nofiuni, ¢i pe care ar trebui s3 le explic dupi metoda mea. Caci.
prin ele ar putea fi stabilit cari notiuni sunt mai folositoare si cari
au un mai putin folos: apoi s'ar stabili cari notiuni sunt comune
si care sunt concepute in mod clar gi distinct, dacd nu suntem sta-
paniti de prejudechti, si in fine ar rezulta care notiuni sunt riu
fundate. Pe lang3 aceasta s'ar dovedi de unde {au nastere acele
notiuni pe care le numim secundare (secundae), st prin urmare
si axiomele bazate pe ele, precum si alte lucruri pe care le-am
cercetat odatd, Deparece insi m'am hotdrit a le expune in-
tr'un alt tratat §i nu vreau ca printr'o cercetare prea aminuntitd
53 devin plictisitor, trec peste aceasta. Dar ca s8 nu omit ceva ce
¢ necesar sa-l stim, vreau sd ardt pe scurt cauzele din cari au luat
nastere asa numitii ,fermeni franscendentali’ cum sunt: | fintd",
Jlueru”, Lceva’ etc. Termenii acestia isi iau nagtere din cauzid ci
trupul omenesc fiind limitat nu este capabil in acelag timp decat si-si
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formeze un numdr restrins de reprezentdri clare (te este o repre-
zentare, am explicat-o in scol. teor. 17. a acestei pirti}. Daca
insd se trece peste acest numdir, reprezentdrile incep a se confunda,
si dacd numdirul inchipuirilor clare pe care corpul omenesc e ca-
pabil si le formeze In acelag timp, e cu mult intrecut, atunci foate
reprezentdrile se confunda intre ele pe deplin. Dat fiind starea acea-
sta a lucrurilor, reese din corol. teor. 17. si 18, a acestei parti ¢i in
acelas timp sufletul omenesc isi poate inchipui in mod distinct
atatea obiecte, cite imagini in acelas timp pot fi formate in corpul
omenesc. Dar indatid ce in corp imaginile se confundi pe deplin,
atunci si sufletul isi infitiseazi obiectele in mod confuz, fara a le
deosebi unul de altul si asa ziciind le adund pe toate subt o singuré
notiune, adicd sub notiunea ,fiintei” sau ,lucrului’. Aceasta se
poate deduce si din faptul ci diferitele reprezentiri nu au totdeauna
aceeas intensitate sau din alte cauze analoage pe care nu e nevoie
a le explica aici, deoarece pentru scopul nostru e suficient, <3 am
ardtat numai una singurd. Cici toate cauzele se reduc la faptul
cd acesti termeni inseamni idei foarte confuze. Astfel s'au nis~
cut din cauze asemIn3toare si notiunile pe care le numim ,uni-
versale” ca de exemplu: om, cal, ciine etc, Fireste, nasterea lor
se datoregte faptului cd in acelas timp se formeazi in corpul ome-
nesc atatea imagini, de exemplu despre om, ircat intrec pu-
terea lui de imaginare, nu tocmai pe deplin, dar in asa mi-
surd cd mintea nu mai poate si-gi formeze imagini distincte
despre micile deosebiri intre oameni {(adicd culoarea si mirimea
fiecaruia) si despre numirul lor determinat., Ceeace insi formeazi
o insusire comund a tuturor oamenilor si impresioneazi corpul
nostru, despre aceasta sufletul isi formeazad infatisdri distincte.
Caci de o astfel de insusire corpul e impresionat in randuri ne-
numdérate, si anume : din partea fiecirui om indeosebi, ceeace su-
fletul exprima prin cuvantul ,,om™ si o aplici la un numar infinit
de indivizi. Caci sufletul nu e in stare, precum am mai spus, sd-si
inchipue un numir determinat al indivizilor. Dar trebue notat c&
aceste notiuni nu le formeazd totl oamenii in acelas fel: ele va-
viazd dupd felul in care corpul a fost impresionat si dupd cum
sufletu] poate mai usor sd le infatiseze si si-si aducid aminte de
ele. De exemplu, cel care adeseori a observat statura ocamenilor,
tntelege sub cuv@ntul ,om” o fiintd cu statura dreapti; cei insd
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cari sunt obisnuiti s3 observe altceva, isi formeazd un alt chip
de om, adici: omul e o fiinta care rade (risibilis), o fiintd cu
doud picioare fird pene, o fiin{d Inzestratd cu ratiune; si ag. .
fiecare dupd dispozitiunea corpului sdu isi va forma notiuni uni.
versale, De aceea nu-i de mirat i atitea discutiuni s’av n&scut
intre filosofii cari au vrut s3 explice lumea reald prin imagina-
tiunile lor simple.

Scol Il.: Din cele spuse mai sus reese in mod lamurit ci
noi percepem multe lucruri si ne formm nofiuni universale :

1. pe baza representarilor individuale formate cu ajutorul
simturilor intr'un mod imperfect, confuz si fidrd ordine intelec-
tuald (vezi corol. teor. 29. a acestei péarti); acest fel de percep-
tiuni 11 numesc de obiceju ,.cunostintd prin experientd vaga'.

2. pe baza anumitor semne; spre exemplu: cand auzim sau
cetim anumite cuvinte, atunci ne amintim de Iucrurile corespunzi-
toare §i ne formdm anumite idej, cari se aseamdna cu reprezentarile
ce le formdm despre acele lucruri. Vezi scol. teor. 18. a acestei
parti. Aceste doud feluri de a privi lucrurile le vom numi pe urmi
cunostinta de felul intdiu, opinie sau imaginafiune.

3. In fine pe baza notiunilor comune si ideilor adecuate pe
cati ni le formam despre insusirile lucrurilor. Vezi corol. teor. 38.
si 39. ca gi teor. 40. a acestei parti. Dar felul acesta il vom numi
.ratiune” sau cunostinta de felul al doilea. In afard de aceste
doud feluri de cunostintd mai existdi — ceeace am sa ardt in cele
ce urmeazdce — un al freilea fel pe care-l vom numi ,cunostintd in-
tuitiva™, Acest fel de cunostintd trece de la ideea adecuatd asupra
esentei formale a atributelor lui Dumnezeu la cunoasterea ade-
cuatd a esentei lucrurilor. Toate acestea le voiu explica printr'un
exemplu. Sunt date trei numere gi trebue aflat un al patrulea care se
raportd la al treilea aga precum numirul al doilea se raporta Ia cel din-
taiu. Comerciantii fard a ezita vor inmulti al doilea cu al treilea si vor
imparti produsul prin cel dintdiu; fireste, fiindcd n'au uitat ceeace au
invatat la scoald fara demonstratiune, sau fiindca au facut multe
exercitii cu numere simple sau pe baza demonstratiunii teoremei
19. partea 7. a , Elementelor lui Euclid”, adicd pe baza proprietatii
comune a proportiilor. Dar la numere simple nu-i nevoie de
aceasta. De exemplu, dacd sunt date numerele 1. 2. 3., atunci vede
oricine ci al patrulea numir proportional este 6, si aceasta o aflam
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cu mult mai clar, fiindcd din insisi proportia pe care o vedem intre
numarul intdiu si al doilea deducem numérul al patrulea.

T eor. XLL — Cunostinfa de felul intdiu este singura canzi
a falsului, iar cea de felul al doilea si al treilea este absolut adevdrati.

Dem.: Am spus in scol. teor. precedente ci din cunogtinga
de felul intaiu derivd toate ideile inadecuate si confuze; asa dar
{(dupd teor. 35 a acestei parti) cunostinta aceasta este singura
cauza a falsului. Apoi am spus ca in cadrul cunostintei de felul
al doilea si al treilea cad acele idei cari sunt adecuate; asa dar
(dupd teor. 34 a acestei parti) ea este absolut adeviaratd; c. e. d d.

Teor. XLI. — Cunostinta de [elul al doilea si al treilea, iar
nu de felul intdin ne invatd sd distingem intre adevir si fals.

Dem.: Teorema aceasta se intelege dela sine. Caci cel
care stie sa distingd intre adevidr gi fals, trebuie s3 aibd o idee
adecuatd despre adevir si fals, cu alte cuvinte (dupd scol. 2 teor.
40 a acestei par{i) trebuie sd cunoascd adevarul i falsul dupa
al doilea sau al treilea fel de cunostinta.

Teor, XLII. — Cel ce are o idee adevirata, stie totodatid
cd are o idee adevdratd si nu poate s se indoiascd de adevdr.

Dem.: O idee adevaratd in noi este aceea care este ade-
cuatd in Dumnezeu, intrucat se manifestd prin natura sufletului
omenesc (dupd corol. teor. 11. a acestei parti). Sa presupunem
deci cd in Dumnezeu, intrucdt se manifestd prin natura sufletului
omenesc, este datd ideea adecuatd A. Asupra acestei idei trebuie
in mod necesar sa fie datd in Dumnezeu o altid idee care se referd
la Dumnezeu la fel ca gi insfsi ideea A (dupa teor, 20 a acestei
parti unde demonstratia este universald). S'a presupus insi ci
ideea A se referd la Dumnezeu, intrucdt se manifestd prin firea
sufletului omenesc; prin urmare si ideea asupra ideii A trebuie
sd se raporteze la Dumnezeu in acelag sens, cu alte cuvinte, (dupi
acelag corol. al teor. 11 a acestei pirti) aceastd idee adecuatd
asupra ideii A va fi in acelas suflet care are ideea adecuati A;
aga dar cel ce are o idee adecuatd sau {dupa teor. 34 a acestei
parti} cel care cunoaste ceva cu adevarat, trebuie si aibi tot-
odatd o idee adecuatd asupra cunostintei sale, sau o cunostintad
adecuatd, cu alte cuvinte (precum se infelege dela sine) trebuie si
fie si sigur despre aceasta: c, e, d. d.
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Scol: In scol, teor. 21 am explicat ce este ideea asupra
unei alte idei. Trebuie insid notat cd teor. precedentd este destul
de evidentd prin sine Insdsi, pentrucd cel ce are o idee adevirata,
stie cd o idee adevaratd cuprinde in sine cea mai mare certitu-
dine. Cici a avea o idee adevaratd, nu inseamni altceva decit a
cunoagte ceva in felul cel mai desdvarsit sau cel mai bun! 5i
intr'adevdr, nimeni nu se poate indoi de acest fapt, dacd cumva
hu crede ci o idee este ceva mut ca pictura unui tablou si nu un
mod de cugetare, adicd intelegerea insdsi. Caci cine poate sd stie
cd ingelege ceva, dacd mai inainte nu intelege acest ceva? Cu alte
cuvinte, cine poate sa stie cd e sigur in privinfa unei cunostinte,
dacd mai inaifte nu a fost sigur despre aceasta ? Ce alt ceva poate
fi dat, mai lamurit gi mai clar, decét o idee adeviratd, pentru ca si
fie norma adevérului? Intr'adevir, precum lumina se manifestd pe
sine si aratd intunericul, asa este adevirul norma sa proprie si
norma falsului. Si prin aceasta — dupa cum cred — am rdspuns la
urmétoarele chestiuni, si anume : daca se presupune ca o idee ade-
vératd se deosebeste de una falsd numai pentrucid cea dintdi co-
respunde cu obiectul ei, atunci o idee adeviratd n'are mai multd
realitate si perfectiune fatd de una falsd (cici dupa presupunere
momentul deosebirei lor e ceva exterior), si prin urmare nici omu!
cu idei adevdrate n'are mai multd realitate si perfectiune fatd de
cel cu idei false. Apoi de unde vine ci oamenii au idei false? §i
in fine de unde poate cineva sa stie cu sigurantd ca are idei co-
respunzitoare obiectului lor? Cred ¢ am réspuns deja la aceste
intrebari. Cici in ceeace priveste diferenta intre o idee adevirata
si una fals3, rezultd din teor. 35 a acestei pérti cd cea dintai se raporta
la cea din urma ca fiinta la nefiingd; cauzele falsului insi le-am
aratat, foarte lamurit, incepand dela teor. 19 pand la teor. 35 si
scolia ei; din aceasta rezultid deasemenea, ce deosebire este intre
un om cu idei adevirate si unul cu idei false. In ceeace priveste,
in sfarsit, intrebarea ultim3, adicd de unde stie omul cd are o idee
corespunzitoare obiectului ei, aceasta rezulti, precum am dovedit-o
tocmai prea in deajuns, din singurul fapt ci are aceasti idee cores-
punzitoare obiectului ei, sau ci adevirul este propria sa norma3.
Adaug3 la aceasta ci sufletul nostru, intrucit concepe lucrurile cu
adevirat, este o parte din intelectul infinit al lui Dumnezeu (dupa
corol. teor. 11 a acestei pirtl) si se va intelege prin urmare, ca



72 Etica

ideile clare si distincte ale sufletului trebuiesc si fie tot asa de
adevirate ca si ideile lui Dumnezeu.

Teor. XL1V. — Nu-i in natura ratiunii a concepe lucrarile
ca intampldtoare, ci ca necesare.

D em.: Ratiunea intelege lucrurile cu adevirat (dupa teor.
41 a acestei pirti), adicd (dupd axioma 6-a partea I.) cum sunt
in sine, cu alte cuvinte (dupd teor. 29. partea L}, ea le considerd
necesare, iar nu intd8mplitoare; c. e. d. d.

Corol I: Rezultd de aci ¢d numai in caz de imagini privim
lucrurile ca intamplatoare atat in privinta viitorului cét si a trecutului.

Scol: Vreau sd explic cu putine cuvinte, cum se pefrec
acestea. Am aradtat mai sus (teor. 17. a acestei parii si scolia ei),
cé sufletu] totdeauna isi inchipue lucrurile ca prezente, desi ele nu
existd, p&nd nu se ivesc cauze cari exclud prezenta lor. Apoi
(teor. 18. a acestei parti) am ardtat cd dacid odatd si in acelas
timp corpul omenesc a fost impresionat de doud obiecte exte-
rioare, §i pe urma isi reprezintd unul dintre ele, atunci isi aduce
aminte imediat si de celdlalt, cu alte cuvinte, el le va considera
pe ambele ca prezente, dacd nu se vor ivi alte cauze cari inlaturd
prezenta lor. Pe langi aceasta nimeni nu se indoeste ¢i ne facem
imagini si despre timp, si aceasta pentrucd ne reprezentim ci
unele corpuri se miscd mai incet sau mai repede decat altele, sau
la fel de repede., Ori, sd presupunem ci intr'o dimineatd un baiat
a vazut pentru prima ocard pe Petru, la amiazi pe Pavel gi seara
pe Simon, si a doua zi la fel. Din teor. 18. a acestei parti reese
¢d, indatd ce acest biiat va vedea lumina zorilor, el isi va imagina
imediat soarele parcurgand acelas spatiu al cerului, unde l-a vazut
in zita precedentd, cu alte cuvinte, isi va inchipui intreaga zi, si im-
preund cu timpul de dimineatd pe Petrn, cu timpul de amiazi pe
Pavel si cu cel de seard pe Simon, cu alte cuvinte, igi va reprezenta
existenta lui Pavel si Simon in functiune de timpul viitor; dimpotriva,
dacd seara va vedea pe Simon, atunci in imaginatia sa vor apare
Petru si Pavel in functiune de timpul trecut: cu alte cuvinte, el isi
va inchipui pe amandoi fiind in functiune de timpul trecut, Si acea-
sta se va petrece cu atit maj sigur, cu cdt mai des va vedea pe cei
numiti in aceeag ordine. Dacd insd odati se va intdmpla i intr'o
seard el in loc de Simon s3 vada pe lacob, atunci dimineata urma-



"Despre natura gl originea sufletului 73
toare, impreund cu timpul de seard isi va inchipui uneori pe
Simon, alteori pe Iacob, dar nu pe améndoi in acelag timp. Caci
dupa presupunere el seara a vdzut numai pe unul dintre ei, iar nu
pe améndoi. Imaginatia sa, deci, nu va fi stabild, in ceeace priveste
- timpul serilor urmitoare, si el isi va reprezenta cand pe unul dintre ei,
cand pe altul, cu alte cuvinte, pe nimeni in mod sigur; isi va imagina.
-deci, ¢& din intamplare fiecare poate apare. Si aceastd nestatornicie
a imaginatiei va fi aceeas si in privinta lucrurilor pe cari le conside-
rdm ca fiind in functiune de timpul prezent sau trecut, $i prin urmare
vom considera lucrurile ca intdmplitoare atat in raportul lor cu tizpul
prezent cat si cu cel trecut,

Corol Il: Este in natura ratiunii a concepe lucrurile sub
un anumit aspect al vegniciei,

D e m.: Caci natura ratiunii este a concepe lucrurile ca ne-
cesare, iar nu ca intdmplitoare (dupd teor. precedentd), Aceastd
necesitate insd a lucrurilor (dup# teor. 41. a acestei parti) ratiunea
-0 concepe cu adevdrat, cu alte cuvinte, (dupi axioma 6, partea
1.) asa cum este in sine. Dar (dupa teor. 16. partea 1.} aceastd ne-
cesitate a lucrurilor este insdsi necesitatea naturii eterne a lui Dum-
nezeu. Prin urmare este in firea ratiunii a concepe lucrurile sub acest
aspect al vesgniciei. Adaugd la aceasta faptul cd baza ratiunii sunt
nofiunile (dupad teor. 38, a acestei parti), cari explicd tot ceeace
este comun tuturor lucrurilor (dupd teor. 37. a acestei pirti) si
nu constitue esenta unui lucru individual ; prin urmare ele trebue

-concepute, fard raport la timp, sub un anumit aspect al vegniciei. ;

Teor. XLV. — Orice idee despre oricare obiect sau lucru
individual existent in realitate implicd esenta eternd si 'infinita a
lui Domnezeun.

D em.: Ideea asupra unui lucru individual, existent in rea-
litate, implicd in mod necesar atit esentd, cat si existenta [ui (dupa
corol. teor. 8. a acestei pirti). Dar lucrurile individuale nu pot
fi concepute fard Dumnezeu (dupi teor. 15. partea 1.), ci dimpo-
trivd, dat fiind c3 ele au drept cauzd pe Dumnezeu (dup3 teor. 6
a acestei parti), intrucdt el este considerat subt atributul ale carui
moduri sunt aceste lucruri, ideile Jor trebuiesc sa cuptrinda in sine in
mod necesar conceptul asupra atributului lor (dupd axioma 4. partea
L); cu alte cuvinte (dupa definitia 6-a partea 1.) trebuesc si implice
-esenta eternd si infinitd a Jui Dumnezeu; ¢, e. d. d.
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Scol : Prin existentd nu inteleg durata, adicd existenta,
intrucat o concepem in mod abstract si ca un aspect al cantitatii..
Caci vorbesc de insdsi natura existentei, care se atribue tuturor
lucrurilor, pentrucad din necesitatea eternd a naturii lui Dumnezeu.
urmeaza un numdr infinit de lucruri, in feluri infinite. Vezi teor,
16. partea I. Precum spusei, eu vorbesc despre Insdgi existenta
lucrurilor particulare, intrucat sunt in Dumnezeu. Caci desi orice
lucru e determinat de altul sd existe intr'un mod cert, puterea prin
care aceste lucruri persevereazd in existentd, rezultd totusi din ne-
cesitatea eternd a firii lui Dumnezeu. Despre aceasta vezi corol.
teor. 24. partea I

Teor. XLVIL Cunoasterea esentei eterne si infinite a lui
Dumnezeu, pe care o implicd orice idee, este adecuatd si desdvaryitd.

Dem.: Demonstratiunea teoremei precedente este univer-
sald, gi fie ¢d un Jucru oarecare este considerat ca o parte sau ca
un intreg, ideea despre acest intreg sau despre aceastd parte
(dupd teorema precedentd} implicd esenta eternd si infinitd a lui
Dumnezeu. Prin urmare (dupi teor. 38, a acestei parti) aceastd
cunoastere va fi adecuatd; c. e. d. d.

Teor. XLVIL. — Sufletul omenesc are o cunostintd ade-
cuatd despre natura eternd si infinitd a lui Dumnezeu.

Dem.: Sufletul omenesc are idei {dupi teor. 22. a acestei
parti) prin cari (dupd teor. 23. a acestei parti) se cunoaste pe sine
si corpul sdu ca existent in realitate (teor. 19. a acestei pérti}
precum si (cor. teor, 16, si 17. a acestei pdrti) obiectele exterioare;
asa dar (teor. 45—46. a acestei parti) are o cunostintd adecuatd
despre esenta eterni si infinitd a lui Dumnezeu; c. e. d. d.

Scol: Vedem deci, ¢ esenta infinitd a lui Dumnezeu si.
eternitatea lui sunt cunoscute tuturora. Deoarece insd imaginile tu-
turor lucrurilor existd in Dumnezeu si se concep prin el, reese ca

din cunostinta aceasta pot fi deduse in mod adecuat alte cunostinte:

si prin urmare poate fi format al treilea fel de cunostingi, despre
care am vorbit in scol. 2 teor. 40. a acestei parti. Am si mai vor-
besc despre ea in partea V-a, din punctul de vedere al superiori-
tatii si folosului ei. Faptul insd ci oamenii n'au o cunostintd des-
pre Dumnezeu la fel de clard ca si despre notiunile comune,

provine din cauza ci ei nu-si pot face un chip despre Dumnezeu la.

fel de clar ca si despre celelalte corpuri, si leaga numele Iui Dumnezeu

.
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de imaginile Tucrurilor extericare, pe care le observid adeseori.
ceeace cu greu ei pot evita, pentrucad sunt totdeauna impresionati de
obiecte exterioare, 5i intr'adevar, multe greseli constau in singurul
fapt cd nu ne folosim de cuvinte exact corespunzitoare obiectelor.
‘Caci dacd cineva zice cd liniile pe care le tragem din centrul unui
cerc spre circonferinta sa, nu sunt egale, atunci el fntelege prin
cerc altceva decit matematicianii. Deasemenea, dacd ocamenii gre-
sesc la un calcul, ei au alte numere in minte dect pe acelea cari
sunt pe héartie. Deci din punct de vedere al intelectului, ei nu gre-
sesc, totusi credem c3 se face gresald, fiindca presupunem
ca In mintea lor sunt aceleasi numere ca gi pe hartie. Dacad n'am
Tua in considerare aceastd presupunere, n'am crede niciodatd c3 se
greseste; precum nici eu n'am crezut cd gregeste omul pe care l-am
auzit strigdnd ci locuinta lui a zburat in gdina vecinului siu,
pentrucd am infeles ceeace a vrut si zicd; asa cd multe con-
troverse se ridicd din cauzid cd oamenii nu-si explici bine pérerile
lor sau interpreteazi riu pirerea altora. Intr'adevir, pe cdnd oa-
menii se contrazic in mod foarte violent, ei se gandesc sau la ace-
leasi lucruri sau la diferite alte lucruri, asa incat greselile si absur-
ditatile, pe care unul le observa, nu exista de fapt.

Teor. XLV — Sufletul n'are nici o vointd absoluta
sau liber3, ci este determinat de o dauzd care si éa este determinata
de o altd cauzi, §i aceasta la randul ei de alta, si asa la infinir.

Dem.: Sufletul este un mod cert si determinat al cugetdrii
{dupd teor. 11, a acestei pirti); asa dar (dupd corol. 2. teor.
17. partea 1.) el nu poate fi cauza liberd a actiunilor saie, cu alte
cuvinte, nu poate avea o facultate absolutd de a voi sau de a nu
voi, ¢i trebuie si fie determinat de o cauzid anumitd, ca sd voiasca
-ceva (dupd teor. 28. part. 1), care cauzd este si ea determinati de
o altd cauzi si aceasta la radndul ei de alta, etc.; c. e. d. d.

Scol: Tot la fel se demonstreazi ¢ in suflet nu existd nici-o
facultate absclutd de a intelege, a dori, a iubi, etc. Din aceasta re-
zultd ci toate aceste facultdti precum si altele de acelas fel sunt
sau simple fictiuni sau nimic altceva decit notiuni metafizice sau
universale, formate din notiuni individuale, asa incat notiunea
vointd” si intelect” stau in acelas raport cu o singurd idee sau
«© singurd actiune de a voi, ca si notiunea ,,piatrd” cu o piatrd anu-
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mitd, sau ca notiunea ,om” cu Petru si Pavel. Cauza insa pentru
care oamenii se considerd liberi, am explicat-o in apendicele de la par-
tea intdia. Dar inainte de a trece mai departe, t{rebuie si notez.
cd prin vointa inteleg facultatea de a afirma sau de a nega ceva,
iar nu dorinta (cupiditas); adicd facultatea In virtutea céreia su-
fletul afirma ce este adevarat si neaga ce este fals, iar nu dorinta in
virtutea carejia sufletul doreste sau refuzid ceva. Deoarece insa.
am dovedit ca facultitile acestea sunt notiuni umversale, cari nu.
se deosebesc de cele individuale din care sunt formate, trebuie
cercetat, dacd actiunile de a voi ca atare sunt altceva decit idei.
Zic cad trebuie cercetat, dacd existd in suflet o altd formi de
afirmatiune si negatiune decat aceea pe care o implicd ideea, in-
trucét este o idee. Despre aceasta vezi teorema care urmeazi pre-
cum si definitia 3. a acestei parti, ca sd nu se confunde ideea cu-
imaginea. Caci prin idei nu inteleg imagini cari se formeazi in
fundul ochiului sau — dacd voiesti, — in mijolcul creerului, ci
conceptiuni pe care ni le formam prin géndire.

Teor. XLIX. — Nu existd in suflet nici o altd voinga, afir-
matiune si negatiune decét aceea pe care o cuprinde in sine ideea,
intrucat este idee.

D em.: Nu este data in suflet (dupd teorema precedentd) nici
o facultate absolutd de a voi sau de a nu voi, ¢i numai actiuni sin-
gulare de a voi, adicd anumite afirmatiuni si negatiuni, 5S4 ne infa-
tisdm deci, una singura din aceste actiuni, gi anume acel mod al cuge-
térii prin care sufletul afirma ca cele trei unghiari ale unui triunghiu .
sunt egale cu doud unghiuri drepte. Aceastd afirmatiune contine in
sine ideea sau conceptia despre un triunghiu, cu alte cuvinte afir-
matiunea nu poate fi conceputd fard ideea triunghiului. Caci este
unul si acelas lucru dacd zic ¢d A trebuie si implice concep-
tul B sau ¢ A nu poate fi conceput fird B. Deasemenea afir-
matiunea aceasta (dupa ax. 3. a acestel pirti) nu poate fi fard-
ideea despre triunghiu. Deci, ea nu poate exista si nici nu poate
i conceputd fird ideea despre acel triunghiu. Pe de altd parte
ideea despre triunghiu trebue si cuprindd in sine tocmaj alirma- -
tiunea, ci cele trei unghiuri sunt egale cu doud unghiuri drepte.
Prin urmare si contrarul, adicd aceastd idee despre un triunghiu
ny poate exista, nici nu poate fi conceputi fard alirmatiunea de
mai sus; asa dar { dupd defin. 2, a acestei parti) afirmatiunea a-
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ceasta apartine esentei ideii despre triunghiul amintit si nu este
altceva decat ea insdsi. Astfel ceeace am spus despre aceastd vo-
litiune (pe care am luat-o dupd placul nostru), trebuie sustinut si
cu privire la orice alta, gi anume ci ea este altceva decat insdsi
ideea respectiva; ¢. e. d. d.

Scol: Vointa si intelectul sunt unul si acelag lucru.

Dem.: Vointa si intelectul nu sunt altceva decat anumite
acte voluntare si idei (dupa teor. 48. a acestei parti si scol.).
Dar o astfel de volitiune si idee sunt unul si acelas lucru. Deci
si vointa si intelectul sunt unul gi acelas lucru.

Scol: Prin aceasta am inldturat ceeace de obicei se con-
siderad drept cauza erorilor. Am mai ardtat ca falsul constd numai
in lipsa de cunostintad pe care o implica ideile imperfecte si confuze.
Prin urmare, o idee falsa, intrucat e falsa, nu contine evidenta.
Deci dacd zicem ¢3 cineva sustine pdreri false si nu se indoieste
de ele, si nu crede ¢ are certitudine in privinta lor, noi zicem
numaj c& nu se indoieste sau se mulfumeste cu aceea ce este fals,
fiindcd nu sunt motive pentru cari pirerea lui si fluctueze. Despre
aceasta vezi scol, teor. 44. a acestei parti. Prin urmare, atat timp
cat presupunem ci cineva sustine ceeace e fals, nu zicem cd are
certitudine despre aceasta, Cici prin certitudine intelegem ceva
pozitiv (vezi teor. 43. a acestei parti si scolia ei), nu insd lipsa de
indoiala, prin lipsd de certitudine insd intelegem falsul,

Dar pentru a explica mai amanuniit teor. de mai sus, trebuie
s8 mai amintesc ceva. Apoi o sa rdspund la obiectiunile cari
pot fi f3cute impotriva doctrinei noastre. Si in fine, pentru a inla-
tura orice intdmpinare, cred ca meritd sa arat citeva aspecte folo-
sitoare ale doctrinei noastre: zic ,,cateva”, pentrucd toate vor fi
intelese mal bine din ceeace vom expune in partea a V-a. Ast-
fel tncep cu lucrul intdi si rog pe cetitori si facd o deosebire bine
determinatd intre ideile saw conceptiile sufletului si reprezentarile
pe care ni le form3m asupra lucrurilor. Apoi trebuie si se facd
o deosebire intre idei si cuvintele prin care definim lucrurile. Dat
fiind ¢34 oamenii confund3 in totdeauna aceste trei lucruri, adici
reprezentirile, cuvintele gi ideile sau ¢a nu le disting destul de bine,
sau in fine, cd nu le dau atentiunea doritd, ei nu cunosc deloc doc
trina noastrd despre vointd, a cirei cunogtinti este foarte necesara,
atit in privinfa unei meditdri [ilosofice cat si pentru stabilirea
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~vietii dupad un plan intelept. Intr'adevar, cei ce sunt de pirere ca
ideile constau din imagini, produse in noi prin contactul cu obiectele
exterioare, si-au format parerea ¢ ideile referitoare la obiectele
despre care nu ne putem face imagini corespunzitoare, nu sunt
idei ci numaj fictiuni, cari iau nastere din liberul arbitru al voin-
tei noastre; iar ideile ca atare ei le considerd ca picturi pe o tabla,
si sub influenta acestei prejudeciti nu vad cid o idee, intrucat este
idee, implicd o afirmatiune sau o negatiune.

Dar cei cari confundad cuvintele cu idei sau cu insasi afir-
matiunea pe care o implicd o idee, cred cd pot voi ceeace nu cores-
punde sensatiunii lor, adicd atunci cénd afirmd sau neagd ceva,
rostind numai cuvinte cari de fapt sunt in contrazicere cu aceea
ce ei simt. Cine insd fine seami de esenta cugetdrii, care deloc
nu implicd conceptul intinderii, se va putea lipsi foarte usor de
aceste prejudecti si, prin urmare, va intelege foarte clar cd ideea
(deoarece ea este un mod de cugetare) nu constd nici in Inchipuire
si nici In cuvinte. Céaci esenta cuvintelor si a inchipuirilor se for-
meazd numaj din migciri corporale, care deloc nu implicd conceptul
cugetarii. Ori, en consider ca suficient cele spuse §i trec la intdm-
pindrile mentionate. Prima dintre ele este, cd sfera vointei intrece
pe cea a intelectului si prin urmare, existi intre ele o deosebire.
Motivul insi pentru care se crede ci sfera vointei este mai largi
decit cea a intelectului, se géseste — dupa cum se zice — in expe-
rientd, care ne invatd cd pentru a consimti la un numdr infinit de
Tucruri pe care nu le intelegem, nu avem nevoie de o mai mare fa-
cultate de a consimfi sau de a afirma si nega decdt aceea pe care
o avem deja: dar pentru a le intelege avem nevoie de o mai mare
facultate. Vointa deci se deosebeste de intelect, fiindcd acesta e
‘marginit, pe cand vointa este nemarginitd.

In al doilea rénd ni se poate obiecta ci experienta pare
a ne dovedi clar ¢A avem puterea de a reprima judecata noa-
strd, aga incAt nu consimtim la anumite lucruri, desi le infelegem:
aceasta este dovedit si prin faptul ci nu se zice: cineva se ingeald,
intrucit concepe ceva, ci intrucdt consimte la acel ceva sau nu.
De exemplu: Dacd cineva isi inchipuie un cal cu aripi, el prin
.aceasta nu admite cd gi existd un atare cal, cu alte cuvinte el nu se
inseald decAt atunci cind ar admite ci existd in adevir un cal
«cu aripi, Deci experienta pare a invita foarte clar ci vointa sau
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facultatea de a voi este liberd si deosebitd de facultatea de a in-
telege.

In randul al treilea se poate face obiectiunea ca o afirma-
tiune nu pare a avea mai multd realitate decét alta, va sd zici,
se pare cd nu avem nevoie de o mai mare putere pentru a afirma.
ci este adevirat ceeace de fapt este asa, decat pentru a afirma ci
este adevarat ceeace de fapt este fals. Dimpotriva, stim c& o idee
are mai multd realitate sau perfectiune decdt o alta, si cu <at un
obiect este mai desdvarsit de cat altul, cu atdt este mai desdvar-
sitd si ideea asupra acestui obiect decat asupra celuilalt; si prin
aceasta pare a fi stabilitd diferenta intre vointd si intelect.

In rdndul al patrulea se poate obiecta urmatoarele: dacd omul
nu lucreazi din libera vointi. ce se va intampla atunci cand va §
in echilibru ca si magarul lui Buridan? Pieri-va el de foame si
sete? Dacid admit aceasta, atunci se pare cd m3 gandesc la acel
migar sau la o statue a unui om, si nu la un om: daci insd neg
aceasta, atunci urmeazi ci omul se determini pe sine insusi si
prin urmare, c# are faculiatea de a se duce unde ii place si de a
face ceeace vrea. In aferd de aceasta s’ar putea face si alte in-
tampinari. Dar dat fiind c& nu sunt dispus a aduna aci tot ceeace
se poate visa, m# mirginesc sid raspund la intdmpinirile mentio~
nate, si aceasta cit mai scurt posibil. In ceeace priveste intim-
pinarea intdia eu zic urmitoarele: Admit ci vointa intrece intelec-
tul, dar numai dacd prin cuvantul ,intelect” denumim idei clare
si distincte; neg insd ci vointa intrece cuncasterea sau facultatea
de a concepe; si intr'adevdr nu vid pentru ce facultatea de a voi
trebuie maj cu drept s fie numitd nemdrginitd decat facultatea de a
concepe; ciici precum in virtutea facultdtii noastre de a voi, noi putem
rosti infinite afirmatiuni, {dar una dupa alta, fiindcd in acelas timp
nu putem rosti un numdr infinit de afirmatiuni}, tot asa suntem in
stare sd concepem sau sa intelegem un numaér infinit de obiecte in
wvirtutea facultitii noastre de a percepe (adicd unul dupi altul).
Daca ins3 se zice cd existd un numir infinit de lucruri pe cari nu
le putem concepe, atunci eu rdspund ca, daca in adevar, prin nici o
cugetare, nu putem reusi si le cunoagtem, atunci nu putem reusi
prin nici o facultate de a voi. Dar se zice mai departe: daca
Dumnezeu ar vrea s& ne facid si le intelegem si pe acestea, atunci
ar trebui si ne dea o mai mare facultate de a intelege si nu de a voi:
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aceasta insi este acelasi lucru casi cand s'ar zice cd dacd Dumnezeu
ar vrea si ne facd si intelegem un numir infinit de alte [iinte,
atunci in adevar ar trebui si ne dea un intelect mai mare, dar
nu o idee mai universald despre fiintd, decdt aceea pe care ne-a
dat-o, ca sa infelegem acest numdr inlinit de fiinte. Caci am aratat
<d vointa este numai o nofiune universald sau o idee prin care
explicim toate actiunile de a voi, cu alte cuvinte tot ceeace
este comun tuturor actiunilor, Deci dacd se crede ca aceastd idee
comunj sau universald a tuturor actiunilor de a voj este o facuvltate
oarecare, atunci nu ma mir deloz, dacd se zice cd facultatea a-
ceasta se extinde peste limitele intelectului la infinit. Caci universalul
este aplicabil la fel pentru un individ ca §i pentru mai multi gi chiar si
pentru un numar infinit de indivizi.

La obiectiunea a doua raspund, negand ¢d avem o putere libera
de a reprima judecata. Caci dacd zicem cd cineva reprima jude-
cata sa despre un Jucru ocarecare, nu zicem altceva decat ca el
considerd cunostinta sa despre acest lucru ca inadecuata, fiindca de
fapt reprimarea judecatii este o perceptiune, iar nu o liberd vointa.
Ca sa intelegem clar aceasta, si ne gandim la un biiat care isi
imagineaza un cal cu aripi, si nu percepe nimic altceva. Deoarece
insd prin aceastd fictiune calul cu aripi e considerat existent
{dupa corol. teor. 17 a acestei parti) si biiatul nu percepe nimic
altceva care sd inliture existenta calului, el va considera absolut
calul ca prezent si nu se va putea indoi despre existenia lui, cu
toate ¢& nu va fi sigur despre aceasta. Lucruri analoage aflam
zilnic In visuri si nu cred ci existd cineva care ar crede ¢d in
timpul visului are si puterea liberd de a reprima judecata despre
ceeace a visat, si de a face s3 nu viseze ceeace a visat: dar totusi
se intdmpld uneori ¢i noi ardtdm judecata noastrd si in visuri,
adicd atunci cand visim ¢i visim.

Pe langd aceasta eu admit ci nimeni nu se inseald, intrucét
isi formeazi reprezentdri, cu alfe cuvinte, admit ci reprezentirile
sufletului, considerate in sine, nu implica nici o erocare {vezi scol. teor.
17 a acestei parti); dar neg <3 omul nu afirmd nimic, formandu-si
imaginile lucrurilor. Cici ce altceva inseamnd a concepe un cal cu
aripi, decit a afirma ci un cal are aripi? Daci sufletul omenesc n’ar
concepe altceva decét un cal cu aripi, el l-ar privi ca fiind de fat3,
§i n'ar avea nici un motiv de a se indoi de existenta lui si nici o
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facultate de a nu consimti. Numai in caz dacd infatisarea calului
cu aripi va fi legata de o ideie care inlaturd existenta unui atare
cal, sau dacd sufletul isi da seami ca ideia asupra unui cal cu aripi
e inadecuatd, atunci el va nega in mod necesar existenta acestui
cal i se va indoi de aceasta in mod necesar. Prin aceasta, deci,
cred <& am raspuns §i la a freia obiectiune, adicd am ardtat cd
vointa este ceva universal ce se referd la toate ideile si inseamnd
numai ceeace este comun tuturor ideilor, adicd elementul de afir-
matiune a cérei existentd adecuatd, intrucdt o concepem in mod.
abstract, trebuie s3 se gdseasci in orice idee si trebue s3 fie una
si aceeas, din acest punct de vedere; dar intrucat e conceputd ca for-
ménd esenta formala a unei idei, din acest punct de vedere afirma-
tiunile se deosebesc intre ele intoemai ca si ideile insele. De exemplu
afirmatiunea pe care o contine ideea despre un cerc, se deosebeste
de aceea pe care o contine ideea despre un triunghiu, intocmai ca
si ideia unui cerc de aceea a unui triunghiu. Apoi eu neg categoric ci
pentru a afirma ci este adevirat ceeace este adevirat, ne trebuie o
putere egald de a cugeta ca gi pentru a afirma, ¢ este adevarat ceea-
ce este fals. Céaci aceste doud afirmatiuni, dacd se considerd intelesul
lor, stau intre ele in acelag raport ca si fiinta si nefiinta; caci ideile
n'au nimic pozitiv care constitue forma falsului. Vezi teor. 35. si
scolia acestei pirti si scol. teor. 47. De aceea trebuje amintit
aici in deosebi, cat de usor ne ingelim, dacd confunddm notiu-
nile universale cu cele individuale si creatiunile watiunii si notiu-
nile abstracte <u lucrurile reale.

In ceeace priveste obiectiunea a patra, admit ci un om care
e pus in astfel de echilibru (adicd un om care nu vede nimic alt-
ceva decat foamea si setea si o astfel de mancare si bauturad care
sunt la fel depdrtate de ¢l) va pieri de foame si de sete. Cand insi
imi pun intrebarea, dacd un astfel de om trebuie considerat mai
curdnd magar decadt om, eu rdspund ci nu stiv aceasta, precum nu
stiu cum trebuie apreciat acela care se spinzurd si cum trebuie ju-
decati copiii, oamenii trufasi gi nebunii, ete.

Mai r3mine s3 ardt cit de folositoare pentru viata noastrd
este cunogtinta acestei 'doctrine. Se va intelege usor aceasta din
cele ce urmeazi, sianume:

I. Aceastd doctrind ne invatd ¢ noi lucrim din singura
vointd a lui Dumnezeu si cd avem parte la natura divina. si



82 Etica

aceasta cu atit mai mult, cu cat sunt mai desdvargite actiunile
pe care le savarsim si cu cat intelegem mai mult pe Dumnezeu.
Aceastd doctrind deci, in afard de fapcul < linisteste pz dezplin
sufletul nostru, are si folosul ¢d ne invatd in ce constd suprema
noastrid fericire sau beatitudine, adicd in singura cunostintd des-
pre Dumnezeu, care ne indeamnd ca sid facem numai ceeace ne
dicteaza ivbirea si pietatea. Din aceasta insd cunbagstem sdoar,
.cat de mult se abat de la aprecierea adevaratd a virtufii acei cari
asteaptd s3 fie rasplatiti prin premii foarte mari pentru virtutea
si binefacerile lor, ca si cAnd ar presta mari servicii, si ca gi cand
virtutea si serviciul fatd de Dumnezeu n'ar fi si ele insdsi ferici-
rea si libertatea suprema.

II. Ea ne invatd cum trebuie s3 ne purtdm in chestiuni de
soartd, cari nu depind de puterea noastrd, cu alte cuvinte, cum
trebuie si ne purtdm iIn imprejurdri cari nu rezultd din firea
noastrd, adica: trebuie si asteptdm si sd indurdm cu liniste sufle-
teascd ambele fete ale ursitei, fiindcd totu! rezultd din hotd-
rirea. eternd a lui Dumnezeu cu aceeas necesitate, <u care re-
zultd din esenta triunghiului ci cele trei unghiuri ale sale sunt
egale cu doud finghiuri drepte.

III. Aceastd doctrind este folositoare pentru viata sociala,
pentrucd ne invatd sd nu urdm pe nimeni, sd nu dispretuim, sa
nu batjocorim pe nimeni, sa nu fim supfrati gi s nu invidiem pe
nimeni. Pe langa aceasta ne invati s3 fim multumiti cu soarta
noastrd si s4 dam ajutor aproapelui nostru, nu insd  indemnati
fiind de mild femeiasca, partialitate sau superstitiune, ci numai
din ratiung, -dupd cum o impun imprejuririle, ceeace am sa ardt
ih partea a treia.

IV. In fine, doctrina aceasta nu este mai putin folositoare
pentru viata in Stat, deocarece aratd, cum trebuie obliduiti ceta-
tenii si condusi ca ei sd nu fie robi, ci ca sa faci din liberd vo-
intd ceeace este bun. Astfel am terminat ceeace am vrut si tra-
tez in aceastd scolie, si astfel sfargesc si partea a doua din lu-
crarea mea de fatd: eu cred €3 'am explicat in mod destul de
-amdnuntit i destul de clar — pe cat o admite o materie aga de
grea — natura sufletului omenesc si am expus teoreme din cari
se pot deduce multe cunostinte cari sunt foarte folositoare. precum se
va vedea in cele ce urmeaz3i.



PARTEA A TREIA A ETICEI
DESPRE ORIGINEA 51 NATURA AFECTELOR

PREFATA

Multi dintre cei cari au scris despre afectele si viata oa-
menilor, nu explicd — precum se pare — fenomene cari se des~
fagoara conform legilor universale ale naturii, ci lucruri cari stau in
afard de naturd; mai mult chiar, ei concep pe oameni ca formand
parcd un Stat in Stat. Céaci parerea lor este cd omul turburd mai mult
ordinea naturii decdt i se acomodeazi, c8 are o putere absolutd
asupra actiunilor sale i nu-i determinat de nimeni decat de el Insusi.
Ei cred deasemenea cd neputinta si nestatornicia omeneasci nu por-
neste din oranduirea universald a naturii, <i din nu stiu ce fel de
viciu al firii omenegti, de care uneori ei se plang, alteori o iau
in ras, o dispretuesc sau, ceeace se intAmpld foarte adesea, o detes-
teazd. i cel ce este destul de siret, ca prin multad vorbire s3 ia in
bitae de joc neputinta sufletului omenesc, este considerat ca o
minune. ‘

Au trait insi si biirbati foarte distingi — marturisim cd muncii
lor rodnice ii datorim foarte mult — cari au scris muli si bine despre.
adeviratul fel de a trai si au dat oamenilor sfaturi pline de intelep-
ciune, Dupéd cit stiu insd, nimeni dintre ei n'a deslusit natura si pu-
terea afectelor si felul prin care sufletul le poate infrana.

Stiu cd ilustrul Descartes, desi era de pérere cd mintea are o
putere absolutd asupra actiunilor sale, s'a ostenit totusi si explice
afectele oamenilor prin primele lor cauze si s3 arate mijloacele prim
care mintea ar putea si aibd stipéanire absoluta asupra afectelor;
dar dupd parerea mea cel putin, el n'a reusit decét si arate numa?
agerimea mintii sale, precum o voiu dovedi la locul potrivit.
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Caci vreau s md indrept spre cei cari mai mult detesteaza
sau rad de afectele si actiunile camenilor decat le infeleg. Lor le va
fi ¢iudd cad m'am apucat sa tratez viciile i neroziile oamenilor dupa
metoda geometricd si s3 dovedesc prin principii rationale ceeace ei
strigd sus gi tare cd este in contrazicere cu ratiunea, inatil, absurd
51 provoacd groazd. Dar rationamentul meu este precum urmeazd:
nu se intdmpla nimic care ar putea fi considerat ca un viciu al naturii;
cdci ea este toideauna si pretutindeni aceeas, destoinicia si puterea
ei de actiune, cu alte cuvinte legile si regulele dupa cari toate se pe-
trec si se schimba dintr'o forma in alta, sunt pretutindeni si pururea
aceleas. Prin urmare si norma de a cunocaste natura lucrurilor — ori-
<are ar fi ele — trebuie sa fie una si aceeas, adica bazatd pe legile si
regulele universale ale naturii. $i afectele de urd, manie. invidie si
altele, considerate in ele insesi, isvordsc din necesitatea si puterea na-
turii ca si celelalte lucruri individuale. Ele au la fel anumite cauze
prin care noi le intelegem, precum si anumite insusiri, demne de a {i
cunoscute de noi ca si insusirile oricdrui alt lucru, care ne produce
placere, dacd il observam.

Voiu expune, deci, natura si puterea afectelor precum si in-
rdurirea intelectului asupra lor, dupd aceeas metodd dupd care am
procedat in partile precedente despre Dumnezeu si suflet, conside-
rand pornirile si actiunile camenilor deopotriva ca si cum ar fi vorba
«despre linii, suprafete si corpuri.

DEFINITIUNI

I. Numesc ,.cauzd adecuaid” pe aceea al cirei efect poate fi in-
feles clar si distinct prin cauza insdsi, iar ..inadecuat§’ sau partiald
0 numesc pe aceea al cdrei efect nu se poate infelege prin cauza
insdsi,

11, Zic cd suntem activi, atunci cdnd in noi sau in afard de
noi se petrece ceva, a cdrui cauzi adecuatd suntem noi, cu alte cu-
vinte (dupd definifiunea precedentd), atunci cand din firea noastrad
rezultd ceva in noi sau in afard de noi, ce se poate cunoaste clar si
-distinct prin ins3si firea noastrd. Dimpotriva, zic ca ,suntem pa-
sivi’, atunci cdnd se intdmpld ceva in noi, sau ciand porneste ceva
«din firea noastrd, a cdrui cauza partiald numai suntem noi.

1I1. Prin ,.afect” inteleg dispozitiunile corpului nostra prin
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.cari puterea lui de actiune se mdreste sau se micsoreazl, se intdreste
_sau se restringe, precum si ideile acestor dispozifiuni.

Explicatie: Deci dacd putem fi canzd adecuatd a uneia
.din aceste dispozifiuni, atunci inteleg prin afect o acfiune, in caz
contrar o pasiune.

POSTULATE

1. Corpul omenesc poate suferi multe impresinni prin care
_putetea sa de actiune se mdreste sau se micsoreazd si poate suferi gi
_altele prin care puterea de acfiune nu devine mai mare sau mai micd.

Postulatul sau axioma aceasta se bazeazd pe postulatul 1 si

pe lemele 5 gi 7 care se afla in partea a doua dupd teorema 13.

II. Corpul omenesc poate suferi multe schimbdri si totugi

_poate refine impresiunile si urmele obiectelor (despre aceasta vezi post,
5 partea Il1) si prin urmare, imaginile lor ; vezi definifiunea imagini-
lor scol. teor. 17 part, [l

TEOREME

Teorema | Sufletul nostru poate fi activ si pasiv: §i anu-
me infrucat are idei adecuate, e absoluf activ, si infrucdt are idei
inadecuate, e absolut pasiv.

Dem.: In fiecare suflet omenesc unele idei sunt adecuate,
altele imperfecte si confuze (dupd scol. teor. 40 part. IT). Ideile

-adecuate ale unui suflet omenesc insd sunt adecuate gi in Dum-
nezeu, intrucat el constitue esenta acestui suflet (dupd corol. teor.
11 part. I} ; iar ideile inadecuate ale unui suflet, sunt adecuate si
rele in Dumnezeu (dupd acelag corolar), pentrucd Dumnezeu contine
in sine nu numai esenta acestui suflet, ci si sufletele altor fiinte.
Apoi trebuie ca din orice idee dati si rezulte in mod necesar un
-efect anumit (dupd teor. 36 part, I}, a cirui cauzi adecuati este
Dumnezeu (vezi defin. I a acestei parti), nu intrucat e infinit, ci
“intrucdt il considerdm afectat de acea idee datd {(vezi teor,

part. I1). Dar dacd Dumnezeu este cauza adecuati a unui efect,
‘intrucét e afectat de o idee, care este adecuatd intr'un suflet oare-
-tare, atunci tocmai acest suflet e cauza adecuati a acelui efect
«{dupa corol. teor. 11. part. II}. Prin urmare sufletul nostru dupi
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defin. 2 a acestei pdrti), intrucat are idei adecuate, e activ in mod.
necesar ; aceasia in randul intdi.

Daca insad un efect oarecare rezultd dintr'o idee care e ade-
cuatd in Dumnezeu, nu intrucdt cuprinde in sine numai sufletul
unui singur om, ci si sufletele altor fiinfe impreund cu sufletul aces~
tui om, atunci sufletul omului nu e cauzd adecuats, ci partialad a
acelui efect {dupa acelas corol, teor. 11 part. II). Si astfel (dupa
defin, 2 a acestei parti) sufletul nostru este pasiv in mod necesar,
intrucat are idei inadecuate ; aceasta in randul al doilea. Prin ue-
mare sufletul nostru etc.; c. e. d. d.

Corol: Reese de aci cd sufletul este expus pasiunilor cu
atadt mai mult, cu cat are mai multe idei inadecuate ; din contra, el
este cu atdt mai activ, cu cét are mai multe idei adecuate.

Teor. Il.. Nict corpul nu poate determina sufletul si cu-
gete, nici sufletul nu poate determina corpul ca sa se miste, sa fie
in repaocs sau alfceva (dacad existd altceva).

D e m.: Toate modurile de gandire au drept cauzi pe Dum-
nézeu, intrucét e un ce ganditor, iar nu intrucdt se manifestd prin-
tr'un alt atribut {(dupi teor. 6 part. II). Deci, ceeace determind su~
fletul la gandire, este un alt mod de gandire, iar nu un mod de in-
tindere, cu alte cuvinte, (dupa def. 1 part. I1) nu este un corp; a-
ceasta in randul intdi. Apoi migcarea si repaosul unui corp trebuiesc
cauzate de un alt corp, care si el a fost determinat de altul si se
migte sau sa fie in repaos si in genere, toate schimbarile intr'un corp
trebuiesc sad fie cauzate de Dumnezeu, intrucadt il consideram
sub un anumit mod al intinderii, iar nu sub un mod oarecare al
géndirii (dupa aceeasi teor. 6 part. 1I}; cu alte cuvinte {dupd teor.
11 part. 11}, acele schimbdri nu le produce sufletu!l care e un mod
al gandirei; aceasta in randul al doilea. Prin urmare corpul nu
poate determina sufletul 5. a. m. d; c.e. d. d.

Scol: Se intelege aceasta mai bine din cele spuse in scolia
teoremei 7, part, 1I, unde am dovedit ci sufletul si trupul sunt unul
si acelas lucru, care poate {i considerat atat sub atributul cugetarii cat
si sub acela al intinderii. De aici rezultd cd ordinea sau conexiunea
lucrurilor este una singurd, fie ¢ privim natura sub atributul in-
tinderii, fie sub celdlalt; mai departe rezultd ci ordinea actiunilor
si pasiunilor corpului se desfisurd impreuns cu ordinea actiunilor si
pasiunilor sufletului nostru. Aceasta reese si din felul cum am explicat
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teorema 12 part. II. Dar cu teate ¢i nu existd nici un motiv de
nedumerire asupra acestui lucru, nu cred c3 cineva este dispus
a judeca despre aceasta in mod obiectiv, dacd eu nu o dove-
“.desc prin citeva fapte concrete : atat de inrddéacinati este convingerea
cd printr'un singur semn al sufletului, corpul se pune in miscare, se
opreste si sévarseste o multime de actiuni, care depind numai de
vointa sufletului si facultatea sa de a gandi. Si totusi pina azi nimeni
n'a stabilit incd, ce poate sdvérsi corpul, cu alte cuvinte, experienta n'a
invatat incd pe nimeni, ce poate si ce nu poate corpul sa facd, dupa
legile naturii sale pur trupesti, cand nu e determinat de suflet. Caci
pand acum nimeni nu gi-a putut castiga atat de exacte cunostinte
despre constructia corpului, incat si poatd explica toate functiunile
lui; <hiar dacd nu vorbim despre faptul ci la animale s'au obser-
vat o muliime de fenomene, cari intrec cu mult dibicia omului, sau
-ca somnambulii s3virsesc multe fapte pe care cu sigurantd nu s'ar in-
cumeta a le savarsi cand sunt trezi, Aceasta aratd foarte clar ca
trupul insusi, dupa legile naturii sale, poate s facd multe lucruri
pe cari propriul siu suflet le admirid. Deasemeni nimeni nu stie cum
si cu ce mijloace sufletul pune in miscare trupul, nici cate feluri de
migcare i poate da, sau cu ce iuteald il pune in miscare.

Deci dacd oamenii sustin, c¢d unele actiuni ale corpului sunt
-vauzate de suflet, pentrucd stipaneste corpul, ei nu stiu ce zic, si
cu toatd elocinta lor pompoasi nu fac altceva decdt mirturisesc ca
nu cunosc adevirata cauzd a acelor actiuni, firi a se mai uimi
de aceasta. Dar ei vor intAmpina urmitoarele: independent de ches-
tiunea, dacd stiu sau nu stiu, prin ce mijloace sufletul pune in mis-
care corpul, ei au experienta ¢d, dacad sufletul n'ar fi capabil de
-a cugeta, atunci si corpul ar fi inactiv, $i in rAndul al doilea ei stiu
din experientd ci numai sufletul are puterea de a vorbi, a tace si
savérsi alte actiuni, cari dupd pirerea lor depind numai de hota-
rirea sufletului.

In ceecace priveste afirmafiunea intdia, eu intreb dacd expe-
rienta nu ne invatd la fel, ¢ nici sufletul nu este capabil de a
cugeta, dacd corpul nu-i activ. Cici indatd ce corpul se odihneste
prin somn, rdmane si sufletul impreund cu el in nesimtire si nu are
puterea de a cugeta ca si in starea de veghe.

Apoi toti stin — dupi cum presupun — ci sufletul nu este tot-
-deauna abil de a se gandi la fel la acelas lucru, ¢i cu cat trupul este
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mai apt ca imaginile anumitor lucruri s fie provocate in el, cu.
atdt este mai abil sufletul s3 se gandeasca la aceste lucruri, S'ar-
putea ins# obiecta cd numai din legile naturii, intrucat o privim
ca pur materiald, nu se pot deduce cauzele zidurilor, picturilor-
si ale altor lucruri de acest fel, cari sunt numai produsele meste--
sugului omenese, si corpul omenesc n'ar fi in stare si-gi cliddeasca.:
un templu, dacd n'ar fi determinat si condus de suflet. Dar am ara- -
tat deja ci ei nu stiu ce putere are corpul sau ce concluziuni se pot
trage din singura meditare asupra naturii corpului, gi ci foarte
multe lucruri se intdmpld numai dupd legile naturii corpului, care-
ei niciodatd n'ar fi crezut <3 se pot intdmpla fird carmuirea sufle-
tului, precum sunt faptele sdvirsite in somn de citre somnambuli,
fapte de care ei ingisi se mird in stare de veghe, Amintesc aici
si structura corpului omenesc, care prin perfectiunea sa intrece tot
ceeace arta omeneascd a putut produce, si nu vorbesc despre aceea.
ce am dovedit deja, si anume ¢a din naturd, consideratd sub orice
atribut, rezultd un numir infinit de lucruri.

In ce priveste a doua afirmatiune, oamenii intr'adevir ar fi
mai fericiti, dacd ar putea sd tacd asa de usor, cum pot vorbi. Ex-
perienta insd ne aratd indeajuns c¢a oamenii nu stdpiaesc nimic.
asa de putin ca limba lor, gi ¢ nu pot infrana nimic mai cu greu
decat poftele lor. De aci vine parerea multora cd din libera.
vointd facem numai ceeace nu dorim prea tare, fiinded o astfel.
de dorintd poate fi ugsor infrdnati prin amintirea unui alt lucry,
care adeseori ne vine in minte; pofta ins# dupd lucruri pe cari-
le dorim cu multd aprindere, nu poate fi infranatd prin amintirea
unui alt lucru. $i dacd oamenii n'ar gti ¢& noi facem multe
lucruri pe cari in urmi le regretim, si ¢d adeseori vedem lucruri
bune, dar alegem pe cele rele, mai ales atunci cind suntem.
cuprinsi de afecte contrare, atunci ei ar crede fird nici o soviire cé
tot ceeace facem, porneste din libertatea vointei lor. Astfel un copil
crede ci cere laptele din libera sa vointd, un biiat manios crede
cd cere rdsbunare din voingd liberd si cel fimid fugd. Tot asa un,
om beat crede cd vorbeste din libera hotdrire a sufletului sdu, ceeace:
regretd cand e treaz, Deasemenea un nebun, un vorbiret, un copil:
si foarte multi cameni de acest soiu, cred cd vorbesc in virtutea li--
berei hotdriri a sufletului lor, cu toate ¢a nu pot opri puhoiul cu--
vintelor. Deci experienta insdsi ca si ratiunea aratid foarte clar,
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c3 oamenii se considerd liberi, numai pentrucd sunt congtienti
de actiunile lor, fard insd a cunoaste cauzele cari ii determini spre
actiuni, §i pentru ci decisiunile sufletului nu sunt altceva decéat in-
sesi pornirile lor, cari dupa diferitele dispozitii ale corpului sunt si
ele variate, Céci fiecare i5i ordndueste lucrurile dupd afectul siu,
si cei cari sunt cupringi de afecte contrare, nu gtiu ce vreau: aceia
insd, cari nu sunt miscafi de nici un afect, sunt impingi de cel mai
neinsemnat mobil, cand incolo cénd incoace. Toate acestea, deci,
aratd clar cd hotarirea si dorinta sufletului precum si determina-
tiunea corpului se desfisoard impreund, sau mai bine zis, sunt unul
si acelas lucru, pe care-l numim hotdrire cand e privit sub atributul
cugetdrii i explicat prin acest atribut, pe care il numim insd determi-
natinne, daci-l considerdm sub atributul intinderii gi il deducem din
legile miscarii si ale repaosului. Aceasta se va infelege mai bine din
cele ce urmeaza, Cici mai existd un alt fenomen asupra ciruia vreau
sa stdruesc, si anume, cd nu putem face nimic in virtutea hotaririi
sufletului, dacd nu suntem ajutati de memorie; de exemplu nu pu-
tem rosti un cuvant, dacd nu ni-l putem aminti, si sufletul nu are
libera putere sa-si aducd aminte sau si uite ceva.

Deci, se crede numai cd aceasta std in puterea sufletului,
adici, dacd tdcem sau vorbim despre un lucru ce ni-l amintim, noi
o putem face numai in urma hotéririi libere a sufletului nostru. Dar
¢and visdm ¢4 vorbim, si atunci se crede cd o facem din libera ho-
tarire a sufletului nostru, cu toate ¢d nu vorbim, sau chiar daca
vorbim, aceasta se petrece in urma miscdrii spontane a corpului;
deasemenea visdim c¢d tdingim ceva fatd de oameni si anume cu
aceeas hotirire a sufletului, cu care tdinuim un anumit secret in
stare de veghe. Deasemenea visim ci facem ceva dupa libera hotarire
a sufletului, ceeace nu ne-am incumzta a-! face in stare de veghe,
si acum agi dori s& stiu, dacd existd in sufletul nostru doua feluri
de hotariri, unul fantastic, iar celdlalt liber. Prin urmare, dacid nu
suntem lipsiti deplin de ratiune, trebue in mod necesar si recunoastem
cd arice hotdrire a sufletului, care e consideratd liberi, nu se deo-
sebeste de imaginatia insasi si de memorie, si nu-i altceva decat afir-
matiunea pe care orice idee o implicd in mod necesar, intrucat este
o idee. Vezi teor. 49 partea II. Prin urmare aceste hotirari se
nasc in sufiet cu aceeasi necesitate, cu care iau nastere ideile referi-
toare la lucruri reale. Cine ins& vrea si creadi c3 vorbeste, tace

Efica 7
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san face ceva din libera hotiirire a suflztului sdu, viszazd cu ochii
deschigi. _ _

Teor. III. — Actiunife sufletului izvordsc numai din ideile
adecuate, pasiunile insd depind numai de cele inadecuate,

D em.: Priraul element carz constitue esenta sufletului, nu e
aliceva decat ideea corpului existent in realitate (tear,, 11
$i 13, partea II) si aceastd idee este compusd (tear, 15, partea II)
din multe altele dintre cari unzle sunt adecuate (corol. teor. 38.
part, 1), altele inadecuate {corei. teor. 29, part. Il); deci, orice
lucry ¢z rezulta dm natura sufletului si a carui cauza imediata este
sufletud, pr;n care si trebue conceput, rezulid in mod necesar sau
dintr'o idee adecuatd sau dintr'upa inadecuatd, Dar intrucat (teor. 1.
partea aceasta ) sufletul are idei inadecuatz, el este pasiv in mod
necesar. Prin urmare actiunile sutletuiui rezultd numai din idei ade-

cuate si sufletul este pasiv numai din caunza ideilor sale inadecuate.
Scol: Vedem deci ¢d pasiunile se refera la suflet numai

intrucét are ceva ce implicd o negatiune, sau intrucat e considerat
ca o parte din natura care, prin ea insdsi si [Ara alte obiecte, nu
se poate concepe clar si distinct. La [el agi puiea arita cd pasiu-
nile stau in acelas raport cu obiectele ca si cu sufletul, si ci nu
pot fi intelese altfel. Dar vreau sd vorbesc aci numai despre su-
fietul omenesc. .

Teor. IV. — Nici un lucru nu se poate distruge fird canzs
exterioard, '

Dem.: Teorema aceasta se intelege dela sine. Caci defini-
tia oricadrui lucru affrmd esenta lui, nu o neaga, cu alte cuvinte,
stabileste esenta lucrului, nu o inldturd, Deci, dacd privim numai
Iucrul insusi, nu si cauzele lui externe, nu vom afla nimic in el care
ar putea sa-l distruga,

Teor. V.-— Dacd un lucry poate distruge pe altul, atunci
ele sunt de naturd contrars, adicd nu pof exista impreund in acelas
subiect,

Dem.: Céci dacd ar i posibil ca astfel de lucruri s3 se po-
triveascd Intre ele, cu alte cuvinte, sd existe impreund in acelas
subiect, atunci ar fi si posibil ca in acelas subiect s3 existe ceva,
ce l-ar putea distruge: aceasta insa (dupa teor. precedenti) este
absurd. Prin urmare lucrurile etc.; c. e d. d.

Teor. VI. — Fiecare fiintd tinde cu toati puterea sa, si-si
menfind existenfa.
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Dem.: Caci Hintele particulare sunt moduri prin care atri-
butele Jai Dumnezeu sunt exprimate intr'un fel cert §i determinat
{dupd corol. teor. 23, partea I), cu alte cuvinte (dupd teor. 34,
part. 1), sunt fiinte cari intr'un fel cert si determinat exprimd pu-
terea lui Dumnezeu, in virtutea cireia el existd si actioneaza, $i nici
o fiintd nu contine in sine nimic ce ar putea s'o distruga sau sa inla-
ture existenta ei {dup3 teor. 4. a acestei piryi); dimpotrivd, ea se
opune oricdrui lucru care ar putea distruge existenta el {dupa teor.
prec.}. Asa dar ea tinde cu toatd puterea ga sd-gi mentini exis-
tenta; c, e, d. d.

Teor. VII. - Sforfarea ce o face orice fiintd peniru ca
sa-gi mentind existenta, nu este alfceva decét reala esenfd a acestei
fiinte.

Dem.: Din esenta determinatd a oricirei fiinte urmeaza in
mod necesar anumite efecte {teor, 36, part. I), si fiintele nu poseda
o alid putere decét aceea care rezultd in mod necesar din natura

-

lor determinata (teor, 29, part. I), Puterea deci, sau sfortarea unei
fiinte oarecare, in virtutea cireia ea lucreazd sau cautd a lucra, lie
singurd fie impreund cu altele, adicd (teor. 6 a acesizi pargi) pu-
terea sau sfortarea prin care orice liinid cautd sa-zi mentind exis-
tenfa sa, nu este altceva decdt esenta ei reald; ¢, e d. d.

T eor. VHI. — Sforfarea ce o face ovice fiinta pemfru ca
sd-si mentind existenta, nu implicd un timp limitat, ci nelimitat.

D em.: Caci dacid ar implica un timp limitat, prin care exis-~
tenta fiintel ar fi determinatd, atunci din Insd3si puterea, In virtutea
careia aceastd fiin(d existd, ar rezulta cd dupd acel timp Ilimitat
fiinta n'ar putea sd mai existe si ar trebui sd se distrugd. Acea-
sta insd (dupad teor. 4 a acestei parti} ar fi absurd., Prin urmare
sfortarea in virtutea cireia o [liintd existd, nu implicd un timp H-
mitat, ¢i dimpotriva, dacd nu va fi distrusi de o cauzi externd, ea
isi va continua existen{a prin aceeas putere prin care existd si acuma
(dupa teor. 4 & acestei parti): deci, slortarea aceasta implica ur’
timp nelimitat; c, e. d. d. '

Teor IX. — Intrucét sufletul are idei clare si dinstincte
precum si idei confuze, el tinde sd-si mentind existenfa peste orice
limit3 de timp, si este constient de aceastd sfortare a sa. '

D em.: Esenta sufletului constd din idei adecuate si inade-
cuate {precum am ardtat in teor. 3 a acestei parti}, si astfel {teor
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7 a acestei parti), el tinde si-si mentind existenta, fie ci are idei
adecuate, fie inadecuate: si aceasta {teor. 8 a acestei pérti), peste
orice limitd de timp. Deoarece insd prin ideile asupra modificatiu-
nilor corpului sdu, sufletul (teor. 23 part. II) este absolut congtient
de [lirea sa, reese de aci (teor. 7 a acestei parti), ca este congtient
si de sfortarea sa.

Scol: Aceastd sfortare, raportatd numai la suflet, se nu-
meste voinfd {voluntas); raportatd la suflet si trup se numeste por-
nire (appetitus), care nu-i altceva decdt Insasi esenta omului, din
care rezultd In mod necesar aceea ce serveste la mentinerea exis-
tentei sale si prin urmare aceea ce omul e determinat sd faca.
Apoi nu existd nici o altd deosebire intre pornire si dorinti decét
aceea ci dorinfa se referi la om, intrucat isi d4 seam& de pornirea
sa; si astfel se poate stabili urmatoarea definitiune: dorinfa este
o pornire insotitd de constiinta de sine. Din toate acestea deci, reese
¢ noi nu cdutdm, poftim. ravanim sau dorim ceva, pentrucd acest
ceva e bun, ci dimpotrivd noi considerdm ceva bun, pentruca il ciu~
tim, poftim, rdvnim si dorim.

Teor. X. — O idee care neagd existenta corpului nostru,
nu poafe s§ existe in sufletul nostru, ci este contrard acestuia.

Dem.: In corpul nostru nu se afld nici un lucru ce ar putea
sa-l distrugd (teor. 5, a acestei parti). Prin urmare nici ideea des-
pre un astfel de lucru nu poate 33 existe in Dumnezeu, intrucat are o
idee asupra corpului nostru (carol. teor. 9, part. 11), cu alte cuvinte
(teor. 11 si 13, part, II), o idee despre un astfel de lucru nu poate
sa existe in sufletul nostru, ci dimpotriva: dat fiind ca (teor. 11
gi 13, part. I} primul element care constitue esenta sufletului
nostru, este ideea asupra corpului care existd in realitate, urmeazd
cd ndzuinta (teor. 7, partea aceasta) primd si principald a sufle-
tului nostru este si afirme existent{a corpului nostru. Prin urmare o
idee care neagid existenta corpului nostru, este contrard sufletului
nostru; c. e, d. d.

Teor XI. — Orice lucru care méareste sau micsoreazd, inti-
reste sau restringe puterea de actiune a corpului nostru, are drept
efect cd si ideea despre acest lucru mdireste sau micgoreazd, intdreste
sau restrange puterea de cugetare a sufletului

D em.: Teorema aceasta rezultd in mod evident din teor. 7,
partea I, precum si din teor. 14, partea II,
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S ¢ ol: Vedem deci ¢3 sufletul poate suferi mari schimbari
si poate trece la 0 mai mare sau mai micd perfectiune. Aceste schim-
bari ne explica afectele de plicere gi neplicere. Deci prin ,placere”
am si inteleg de aci incolo pasiunea prin care sufletul trece la o mai
mare perfectiune; iar prin ,neplacere” inteleg pasiunea prin care su-
fletul trece la o mai micd perfectiune. Apoi numesc desfdtare
(titillatio) sau wveselie afectul placerii raportat la suflet si trup:
afectul neplacerii, raportat la suflet si corp, il numesc ,durere”
sau ,melancolie”, Trebue insid amintit cd despre ,.desfatare” si
..durere” e vorba, atunci cind in urma afectului respectiv unul din or-
ganele omului suferd mai mult decat celelalte: despre veselie si melan-~
colie insd e vorba atunci, cdnd toate organele sunt miscate la fel.
Apoi am explicat in scol. teor. 9, a acestei parfi, ce inseamnd do-
rintd; si afard de aceste frei afecte nu recunosc nici un altul funda-
mental ; cdci toate celelalte derivd din aceste trei, precum tin si
arat in cele ce urmeaza, Dar inainte de a trece mai departe, vreau
sa explic mai cu deaminuntul teor. 10, a acestei pirti, ca sd se
inteleagd mai clar, cum o idee poate fi contrara alteia.

In scolia teor. 17, partea ll, am aritat ci ideea care consti-
tue firea sufletului, implicd existenta corpului atat timp, cat corpul
existd in realitate, Deasemernea rezultd din ceeace am dovedit in
corol. teor. 8, part. Il §i in scolia aceleasi teoreme, ci existenta reald
a sufletului nostru depinde de faptul ca sufletul implicd existenta
reald a corpului. In fine am dovedit cd puterea sufletului, in vir-
tutea cdrefa el isi reprezintd obiecte si isi aduce aminte de ele, de-
pinde tot asa de faptul ca sufletul implicad existenta reald a cor-
pului (vezi teor. 17 si 18, part. Il, precum si scolia). Reese de aci
cd existenta reald a sufletului si puterea de a-gi imagina dispare,
indatd ce sufletul inceteazd a afirma existenta reald a corpului. Dar
cauza pentru care sufletul inceteazi a alirma existenta corpului
nu poate fi sufletul insugi (dupd teor. 4, a acestei pirti), nici fap-
tul ¢a trupul inceteazd a exista. Caci (dupa teor. 6, part. I}, cauza
pentru care sufletul afirma existenta trupului, nu este faptul ca
trupul a inceput si existe; prin urmare — dupd acelag rationa-
ment — sufletul nu poate s inceteze a afirma existenta corpului,
pentruca dansul a incetat sa existe. Deci, cauza (dupa teor. 8, part.
II) este o altd idee, care neagd existenta reald a corpului nostru,
31 prin urmare a sufletului nostru; astfel aceastd ider este contrard
ideil care constitue esenta sufletului nostru.



Teor. XL — Sufletul tinde pe cdt se poate sd-§i reprezinfe
aceea ce méreste sau intdregte puterca de acfiune a corpului,

Dem.: Cat timp corpul este inir'o dispozitie, care depinde
de un obiect exterior, sufletul omenesc va privi acest obiect .
ca prezent {dupad teor. 17, partea 1I), si prin urmare, (dupd
teor. 7, partea II), cét tmp sufletul omenesc considerd un obiect
exterior ca prezent, cu alte cuvinte (dupd corol. aceleias teoreme),
isi reprezintd acest obiect, atat timp este corpul intr'o dispozijie care
implicd natura acestui obiect; deci cat timp sufletul izi inchipue
un lucru care mireste sau sprijineste puterea de acfiune a corpuli,
atat timp este si corpul medificat intr'un lel care mareste sau inles-
neste puterca sa de acgiwne {vezi postulatal 1, al acestei parti), si
prin urmare (teor. 11, a azeste! parti) se mareste §i se intdreste §i
puterea sufletului de a cugeta. Dedi {teor. § sau 9, a acestei pari),
siflati! t'nde, pe ¢dr poate, sd-yi inchipue astlel de luecruris ¢, e, oL d.

Teor Xill. — Daca suflerul isi reprezintd lucruri cari mic-

soreazd san resiréng puierea de acfiune a corpubi, atunci el tinde
vafe, $d-3i aducd aminfe de alre lucruri, care inldturd exis~

tenfa celor dintai,

Yren.: Cot timp sufletul isi reprezintd asemenca lucruri, pu-
terea sa precum si a corpului se micsoreazd sau se restrange (pre-
cunt am ardtat in teor. precedentd); dar sulletu! totusi isi va forma
meren aceste imagini, pand ce va avea altele, care inliturd pe cele
prezente {teor. 17, part, Il}: cu alie cuvinte (precum am aritat
deja}, puterea suiletului si a corpului rdmane micsoratd si res-
trdnsd, pand ce sulletul Isi va infatisa o altd imagine care va in-
latura pe cea prezentd; asa dar {dupi teor. 9, a acestei parti),
sufletul tinde pe cat poate, sa-si infdtiseze sau sd-si aducd aminte
s.a m. d:coe dd

Corol: De aici rezultd ca sufletul evitd a-si reprezinta aceea
ce micgoreazd sau restringe puterza sa si a corpuluj,

Scol: Din cele spuse se intelege clar ce este ,iubire” si
ourd”, Adicd ifubirea nu e altceva decat plicerea insotitd de ideea
despre cauza ei externd, si ura nu e altceva decdt neplicerea
insotitd de ideea despre cauza ei externi. Vedem apoi ¢ indri-
gostitul cautd cu toate puterile sale, si aibi de fata si si fie in
posesiunea obiectului iubirei sale; din cantrd, cel ce ¢ cuprins de-
urd, doregte s inldture si si distrugd aceea ce e objectul urei sale..
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Despre toate acestea insd vom vorbi mai mult in cele ce urmeaza.

Teor XIV. — Dacd sufletul in acelag timp a fost cuprins
de doud afecte si pe urmd e cuprins de unul din ele, afunci se va ivi
si celalalt.

Dem.: Dacd in acelag timp corpul a fost odatd impresio-
nat de doud obiecte, atunci sufletul inchipuindu-si unul din ele,
imediat isi va aduce aminte si de celalalt (dupa teor. 18, part. 11}, Dar
jim:ginile sufletului indicd mai mult modificatiunile corpalui nos-
tru, decdt [irea obiectelor exterivare {(corol. 2, teor. 15, part. 1I).
Deci dacd corpul gi prin urmare sufletul {vezi defin. 3, a azestei
parti), a fost odatd cuprins de doud afecte, si pe urma e cuprins
de unul din ele, atunci se va ivi gi celalalt; c. e, d. d.

Teor. XV.,— Crice lucru peate fi intdmplator {per accidens)
za urei pliceri, nepldceri sau dorinte. .
Dem.: 83 presupunem cd sufletul este miscat in acelas

A

Qe

simp de doud afecte, dintre cari unul nu mareste si nu miczoreaz
ruterea da cugetare a sufletului, pe cind celdlalt o mireste sau o
miceoreazd {vezi post. 1 a acestei parti), Din teorema precedentd
reeze cd dacd pe urm3 sufletul de fapt va H miscat dz atectul dintii,
gare {dupd presupunere) prin sine insusi nyu mireste si nu micso-
reazd puterea gandirii, atunci imediat se va ivi si celdlalt afect,
care mareste sau micsoreazd puterea de cugetare, cu alie cu-
vinte (dupa scel. teor. 11, a aceste pasti), sufletul va fi cuprins
de plicere sau neplicere; aga dar acel lucru va fi cauza placerii
sau nepldcerii, nu prin sine insugi, i din intdmnlare. Prin wrmare
se poate la fel dovedi ca acel lucru poate, intAmplator, sa fie cauza
unei dorinte s c. e, d. d.

Corol: Noi putem uri sau iubi un lucru oarscare numai din
cauzd cd l-am privit, fiind deprinsi de un afect de plicere sau nepla-
cere, care insé nu a fost produs de acest lucru insusi,

Dem.: Cici din aceastd singurd cauzd (dupd teor. 14, a
acestei parti) provine ca dacd pe urma sufletul isi reprezintd acest
lucry, el devine cuprins de un afect de placere sau neplacere, cn
alte cuvinte (scol. teor. 11, a acestei pdrti), puterea sufletului se
mareste sau se micsoreazd etc; si prin urmare sufletul doreste
(teor. 12, part. aceastd), san evitd (corol. teor, 13, a acestei parti).
s&-si reprezinte acest lucru, cu alte cuvinte (scol. teor. 13, part. a-
weasta), 1l iubeste sau 1l urdste; ¢ e. d. d.
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Scol. Din aceasta intelegem cum se poate intAmpla ca si
jubim sau si urdm numai din simpatie — cum se zice — sau an-~
tipatie, adicd fard a cunoagte cauzele acestor afecte. Aci trebuesc
ingirate acele lucruri cari ne cauzeaza placeri sau, nepliceri numai
pentru faptul cd au ceva asemanator cu obieatele cari de regula
ne produc aceleasi afecte, precum am s ardt in tecrema urmi-
toare. Stiu bine <& autorii cari pentru prima oard au intrebuinfat
cuvintele , simpatie”’ si ,antipatie”” au voit si explice prin acesti
termeni calitdti oculte ale lucrurilor, cu toate acestea insi cred ca
prin amintitele cuvinte se pot intelege si calititi cunoscute si in-
vedenate.

Teor. XVI. — Vom iubi sau uri un lucry carecare din sin-
gura pricind ci ne pare a [i asemdndtor unui alt obiect, care de
obiceiu ne produce plicere sau nepldcere, cu toate cd aceea ce cons-
tituie aseminarea lor, nu este cauza care produce aceste afecte.

Dem. Aceela ce constitue asemdnarea lor, am observat-o
(dupd presupunere}, cu plicere sau neplicere, la obiectul insugi,
deci (teor. 14, a acestei parti), dacd sufletul isi va infdtisa acel
lucru, el imediat va fi cuprins de unul dintre afectele numite, si
lucrul care ne va pare a fi asemandtor, va fi {dupad teor. 15, a
acestei pérti), intamplator, cauza placerii sau neplacerii. Prin urmare
{dupd corol. prec.), il vom iubi sau uri, cu toate ci aceea ce constitue
asemdnarea Iui cu celidlalt obiect, nu e cauza care ne produce aceste
afecte,

Teor. XVII. — Daci un lucru care de obicei ne produce
neplicere, ne pare a fi asemdndtor unui alt lucru care ne produce pla~
cere fot aga de intensivd, atunci il vom iubi si uri.

Dem.: Cici {dupd presupunere) cauza neplicerii este acest
lucru insusi (dupd scol. teor. 13, a acestei parti), si intrucat ni-f
inchipuim, cupringi fiind de acest afect, il urim. Cand insd ne si
reprezentdm ca acest lucru are ceva asemindtor unui alt lucru care de
reguld ne cauzeazd o plicere la fel de mare, il vom iubi cu un
afect de placere tot asa de mare (dupd teor. preced.). Asa dar
noi il vom iubi si uri; c. e. d. d.

Scol: Aceastd dispozitie a sufletului care rezalti din afecte
contrare se numeste nehotdrire {fluctuatio animi) care sti in func~
tiune de afecte Intocmai cum si indoiala std in functie de imagina-
tie (vezi scol. teor. 44. partea I1}. Nehotarirea si indoiala se deo-
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sebesc intre ele numai dupd intensitate. Dar trebuie amintit ci
in teorema precedentd am explicat nehotérirea prin cauze, dintre
cari una produce afectul respectiv prin sine insdsi, iar cealaltid pro~
duce afectul contrar intimplator. Aceastd explicatie am dat-o,
pentrucd prin ea nechotdrirea se poate naste gi dintr'un sin-
gur obiect, care produce ambele afecte. Céci trupul omenesc este
compus din foarte multe organe (post. 1. part. I1.) de o naturd deo-
sebitd; din cauza aceasta (axioma 1 dupd lema 3 care urmeazd
dupd teorema 13, partea II) el poate fi influentat in foarte multe
i diferite feluri de unul si acelas obiect; dimpotriva, dat fiind c
unul si acelas obiect poate fi influentat in mai multe feluri, urmeaza
ca acest obiect la randul lui va putea influenta unul si acelas organ
al corpului in foarte multe si diferite feluri. Astfel putem intelege
usor ci unul si acelas obiect poate fi cauza mai multor afecte
contrare.

T e or. XVIIL. — Prin reprezentarea unui obiect din frecut sau
viitor omul devine cuprins de acelas afect de plicere ca si prin
imaginea unui obiect prezent,

Dem.: Cat timp sufletul isi imagineazd un obiect oarecare,
il va contempla ca prezent (dupi teor., 17, partea II. si corol.),
desi acest obiect nu existd, si nu-l va considera trecut saun viitor,
pand cand imagina nu va fi asociatd cu imagina timpului trecut sau
vijtor (vezi scol. prop. 44. partea IL), De aceca imagina unui
lucru, consideratd in sine, este aceeas, fie cd lucrul se referd la
timpul trecut sau viitor, fie la timpul prezent, cu alte cuvinte (corol.
2. prop. 16. partea 1.}, dispozitia sau starea corpului este aceeas,
fie ca inchipuirea se referd la un obiect din trecut sau viitor, fie
la un obiect prezent. Asa dar afectul de placere sau neplicere este
acelag, fie cd imagina se referd la un lucru din trecut sau viitor, fie
la un lucru prezent; c. e. d. d.

Scol: Eu numesc un lucru | trecut” sau ,viitor”, intrucat
am fost sau vom fi influentati de el, cu alte cuvinte, intrucat l-am
vazut sau il vom vedea, precum si dacd ne-a procurat cindva pli-
cere sau ne va procura, §i dacd ne-a supdrat sau ne va supéra
§. a. m. d. Caci intrucit ne vom reprezenta in acest fel acest lucru,
afirmdm existenta lui, cu alte cuvinte, corpul nu e cuprins de o
impresiune care exclude existenta lui, ci (teor. 17, partea II.) este
influentat de inchipuirea lui, tocmai ca si cand ar fi prezent, De-
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oarecare insd adeseori se int2mpla, cd cameni foarte experimentati,
cit timp considerd un lucru ca trecut sau viitor, nu au o sigurantd
in privinta lui si se indoesc foarte mult despre rezultat {vezi scol
teor. 44, partea I}, reese d2 aci cd sentimentelz cari se nasc din
representarile uncr astle! de Iucruri nu sunt destul de statornice si
foarte adeseori se confunda cu imaginile altor lucruri, pana ce oamenii
devin pe deplin clarificafi in ceeace priveste rezultatul.

Scol. Il.: Din cele spuse mai sus intelegem, ce este nd-
deide, fricd, sigurantd, disperare, bucurie si mustrare de cuget.
Caci nadejdea nu este altceva decft pidcerea nestatornicd, nis-
cutd din reprezentarea unti eveniment din trecut cau viitor, despre
sfargitul cdruia ne indoim; frica, ingd. este neplicerea nestatosnicd,
care ¢i ea se nagte din reprezentarea unui eveniment indoelnic, Daca
insd dispere indeiala de care sunt insciite aceste afecte, atunci se
transformd nadejdea In sipuransd si frica in disperare, adicd place-
rea sau neplicerea procdusl de inchipuirea urui eveniment, de care
e este frica sau pe care-] agteptdm. Bucwria {gaudium) este plicerea
ndscutd din inchipuirea uvrui eveniment din trecut al carui sfarsit
ne-a produs indoiala. Adusirarca de cuget este o nepldcere s! alectul
contrar bucuriej.

Prop XIX. — Cand cineva isi reprezinti cd se distruge
accea ce el iubeste, se va infrista, iar inchipaindu-si cd ceeace iubeste
se conservd, se va bucura.

Dem: Sufletul, pe cat ii este posibil, Tsi inchipuie Jucruri
cari méresc sau intdresc puterea corpului de a lucra (tzor. 12
partea aceasta), cu alte cuvinte {scol. teor. 13, pariea aceasial,
lucruri pe cari el le iubeste. Imaginatiunea insd se intdreste prin
aceea ce confirmd existenta unui lucry, si este impiedecatd prin
aceea ce inlaturd existenia [ui (teor. 17. partea II.). Ded,
imaginile cari confirmd existenta lucrului iubit, inlesnesc sfortarile
ce le face sufletul spre a-si inchipui acest lucru, cu alte cuvinte
(dupa scol. teor. 11 a acestei parti), ele produc placere sufletului
si dimpotrivd, imaginile cari exclud existenta lucrului iubit, impie-
decd slortarea amintitd a sufletului, cu alte cuvinte (dupd aceeas
scolie), sufletul este cuprins de tristetd. Deci, inchipuindu-si ci-
neva cd se distruge aceea ce el iubeste. se va intrista 5. a. m. d.

C.e d d
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Prop. XX.— Cel care isi imagineazd cd se distruge aceea ce
2] urdste, se va bucura.
D em.: Sufletrl (teor. 13. a acestei parti) cautd sd-si ima-
_gineze aceea ce exclude existenta lucrurilor, prin cari se micgoreazd
sau este impiedecatd puterea corpului de a lucra, cu alte cuvinte
{dupd scolia aceleasi teoreme}, el cautd si-si reprezinte lucruri cari
exclud existenta obiectelor urei sale. Asa dar reprezentarea unui lucru
care exclude aceea ce sufletul urdste, intareste sfortarea sa amin-
titd, cu alte cuvinte {(dup3 scolia teor. 11, a acestei parti), aceastd
reprezentare cauzeazd sufletului placere. Prin urmare, cand cineva
isi imagineaza ci se distruge ceeace el urdste, se va bucura; ¢, e, d. d.
Teor. XXI. — Cel care isi imagineazd cd fiinfa pe care el
o inbeste, e cuprinsid de bucurie sau tristetd, va [i cuprins si el de
bucurie sau tristetd, si pe mésurd ce unul din aceste doud afecte
va fi mai puternic san mai slab in fiinta iubiti, el va i mai puternic
sau mai slab si in persoana care iubeste aceastd fiinta.
D em: Imaginile lucrurilor {dupid teor, 19. a acestei pirti)
cari confirmi existenta Hintei iubite, inlesnesc sfartarea sufletului
de a-si infapisa aceastd fimgd. Placerea ‘nsd confirmi existenta

luerului placut, si aceasta cu atéi mai mult, cu cat afectul de placere
este mai puternic; cdci (dupa scol. teor. 11, a acestei parti) e o tre-
cere la o mai mare perfectie. Imagina, deci, despre aceca ce
simte fiinta iubitd, va inlesni amintita sfortare a sufletului a-
celuia, care jubeste aceastd fiint3, cu alte cuvinte {dupd scol. teor 11.
a acestel parti) # va preduce bucurie, si aceasta va fi cu
att mai puternicd, cu cit o va simti mai puternic fiinta iubitd,
Aceasta in randul intaiv. In randul al doilea urmeazd cd o fiinia
carecare se distruge, intrucét e cuprinsd de tristetd, si aceasta cu
atat mai de graba, cu cit e mai puternicd tristeta {dupd aceeas scol.
teor. 11, a acestei pérti}. Prin urmare (dupa teor. 19. a acestei parti)
cel care isi imagineaza ¢a fiinta pe care el o iubeste, e cuprinsd de
tristetd, va fi cuprins si el de triste(d, si acest afect va fi cu atat mai
“puternic, cu cat tristeta va [ mai mare in fiinta fubitd; c. e. d. d.

Teor. XXII. — Dacd ne imagindm, ca cineva procura pla-
«cere fiintei pe care o iubim, il vom iubi si pe dansul. Dimpotriva, dacd
ne imagindm cd pricinueste neplicere acelei fiinfe, vom fi si noi cu-
pringi de urd impotriva lui,

Dem.: Cel ce cauzeazi plicere sau neplicere fiintei pe care
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o iubim, ne cauzeazd si noud plicere sau neplidcere, mai ales daca
ne inchipuim cA fiinta iubit3 de noi este cuprinsa de acelag afect (dupa
teor. preced.). Dar dupd presupunere afectul nostru respectiv
este asociat cu ideea asupra unei cauze exterjoare. Prin urmare,
{dupd scol. teor. 13. a acestei parti) dacd ne inchipuim ca cineva
pricinueste plicere sau neplacere fiintei pe care o iubim, atunci gt
noi vom simti jubire sau urd fatad de dancul; c. e. d. d.

Scol: Teorema 21 ne explicd ce este compdtimire {commi-
seratio); o putem deflini ca neplécerea ndscutd din cauza nenoro-
cirii aproapelui. Nu stiu insd cum trebue numitad placerea ce o sim-
tim din cauza fericirii aproapelui. Maj departe numesc afectiune
iubirea pentru acela care face bine aproapelui, iar ,,indignare” nu-
mesc ura impotriva aceluia care face rdu aproapelui. In fine trebue
amintit ¢3 noi simiim mild nu numai pentru o fiintd ce am iubit-o
(precum am ardtat in teor. 21}, ci si pentru o Hintd care incd nu
ne-a produs nici un afect, numai dacd o considerdm ca un semen
al nostru (precum o s3 arit mai jos}. Asa dar. suntem favorabil:
acelora cari fac bine semenilor nostri si dimpotrivi ne indigniam
contra acelora cari fac riu semenilor nostri.

Teor. XXII. — Cine isi imagineazi ca fiinta pe care o
urdste e cuprinsd de tristefd, se va bucura: din conird, daci isi ima-
gineazd c& aceeag fiin{d e insuflefitd de bucurie, atunci se va in-
trista: si fiecare din acesfe doud afecte va fi mai puternic sau mai
slab, dupd cum isi va imagina cd afectul confrar e mai slab in fiinta
pe care el o urdste.

D em.: Intrucat fiinta pe care o urAm, e cuprinsi de tristeta.
ea se distruge, si aceasta cu atit mai curlind, cu cét tristeta ei este
maj mare (dupd scol. teor. 2. a acestei parti). Deci, {teor. 20. a
acestel pdrti) dacad cineva igi inchipue c& fiinta pe care el o uraste.
e cuprinsd de tristetd, atunci se va bucura, i aceasta cu atit mai
mult, cu cit va fi mai mare tristeta de care el isi imagineaza c3 e
cuprinsd fiinta pe care o uraste. Aceasta in randul intaiu. Apoi pla-
cerea afirma existenta obiectului plicut (dupi aceeas scol. teor. 2}
§i aceasta cu atidt mai mult, cu cat este mai mare plicerea. Deci.
dacd cineva isi inchipue ca fiinta pe care o uraste, e cuprinsa de
placere, inchipuirea aceasta (dupi teor. 13. a acestei parti} va
impiedeca sfortarea lui de a-si infitisa aceastd fiintd, cu alte cu-
vinte (dupd scol. teor. 11. a acestei parii) el se va infitisa; 5. a. m. d.



Despre originea si patura afectelor 101

Scol: Plicerea aceasta este foarte putin statornicid si nu
se produce fird nici un conflict sufletesc; cdci (precum o si arit
in teor. 27. a acestei parti) sufletul, intrucét isi imagineaza cd un semen
al siu este cuprins de tristetd, trebuie s3 se Intristeze gi el, din contrd
el trebue si se bucure, dac3 isi inchipue cd semenul sdu este insufletit
de bucurie. Dar aci ne referim numai la ura.

Teor. XXIV., — Daci ne imaginam ci cineva procurd pld-
cere unei fiinfe pe care o urim, atunci il vom uri si pe el, iar dacd
ne vom imagina cé& ii pricinueste neplicere, atunci il vom iubi.

Dem.: Aceastd teoremd se demonstreazd intocmai ca i
teorema 22-a a acestei parti.

Scol: Aceste afecte de urd si altele asemanatoare se cla-
seazd ca invidie, care nu este altceva dect ura insdsi, intrucat o
considerdm ca un mobil, care determini pe cameni ca si se bucure
de nenorocirea aproapelui si dimpotrivi si se intristeze din cauza fe-
ricirei Hui.

Teor, XXV. — Ne place s3 afirmdm despre noi sau despre
fiinta ce o iubim, tot ceeace credem cd ne procurd plicere noud sau
fiintei inbite, iar noi negdm tot ceeace dupd pdrerea noasird ne
produce neplicere noud sau fiingei iubite.

Dem.: Tot cecace ne infitisdm drept motivul bucuriei sau
a tristefei pentru fiinfa iubitd, ne cauzeazd si nouad bucurie sau tris-
tetd (teor, 21. a acestei parti). Sufletul insd (teor. 12. a acestei
pirti) pe cit poate, incearca si-si infitiseze lucruri cari ne produc
bucurie, cu alte cuvinte (teor. 19. a acestei pérti}, el cautd si in-
liture existenta lucrurilor cari ne cauzeazd tristetd. Prin urmare,
suntem dispusi a afirma «espre noi si despre o fint3 ce iubim, tot
ceeace ne inchipuim drept motivul bucuriei noastre sau a fiintei
iubite, gi contrar; ¢. e. d. d.

Teor. XXVI. — Ne place s3 afirmam despre fiinta pe care
© urim, tot ceeace ne imagindm drept motivul neplicerii ei, si dim-
potrivd, noi negdm tot ceeace considerdm drepf motivul placerii ei.

Dem.: Teorema aceasta rezultd din teor. 23. la fel ca si
teorema precedentd din teor. 21, a acestei parti.

Scol: Astfel vedem, pentru ce fiecare om se laudd pe sine
prea muit si judecd totdeauna in favoarea fiintei pe care el o jubeste,
pe cand judecata sa despre o persoani ce o uriste, este mai putin
justd. Aceastd inchipuire, raportatd la insusi omul care se laudi pe
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sine prea mult, se numeste orgoliu §i este un fel de delir, pentrucad
in acest caz omul viseazd cu ochii deschisi si crede cd el poate s3
si realizeze tot ceeace imaginatiunea sa isi creeazd si ceeace el
considerd real, bucurindu-se de aceasta atata timp, cat nu-si poate
forma alte imagini cari inldturd pe cele precedente si determind
puterea sa de actiune. Orgolinl, deci, este placerea care se naste
din pricind c& omul se apreciazd pe sine insusi mai mult decat e
just. Si placerea care se naste din pricind ¢A omul apreciazd pe altul
mai mult dect e just, se numeste apreciere exageratd; alectul in
fine, care se naste din pricind ci aprecim pe un altul mai putin
decat e just, se numeste desconsiderare (despectus).

Teor. XXVIL — Dacd ne imaginim cd un semen al nostru,
faté de care n’am simtit nici un afect, este cuprins de un afect care-
care, atunci vom [i cuprinsi si noi de acelas afect.

D 2 m.: Imaginele lucrurilor sunt modificdsi, ce se petrec in
corpul omenesc, si ale céror idei ne prezinta obiectele extericare ca
actuale (scol. tecr. 17. part, I}, cu aite cuvinte (tenr. 16. part.
I1.), ale ciror ide! implicd natura corpului nostru precum si pe aceea a
unui obiect exterior, considerat actual. Deci daci natura obiectului

extericr este agsemandtoare naturei corpului nostru, ideea despre

acest obicet va implica ~odificare a corpulul nestru, asemand-
toare modificAril ¢ce va obtine In obiectul exterior. Prin urmare, daca
ne imacirdm cd un semen al nestru este cuptins de un afect oare-
care, imagina aczasta va exprima o modilicare a corpului nostru,

f i emintit. Asa dar. inchipuindu-ne un

semen al mostrt cuprins de un alect carecare, vom fi ¢ noi cu-
prinsi de acelas afect. Dacd ins=d ur&m pe un semen al nostru,
atunci vom fi cupringi de afectul contrar {teor. 23 a acestei parti),
iar nu de aleciul asemanitor: ¢ e. d. d.

Scol: Aceastd aseménare a afectelor se numeste compd-
timire {despre care vezi scolia teor. 22, a acestei parti) dacd se re-
ferd la nepldcere, iar rapcrtetd la dorintd se numeste emulatie,
cere nu este altceva decdt dorinta ce simtim pentru un lucru oare-
care din pricind ci ne inchipuim pe semenii nostri insufletiti de
aceeas dorinta,

Corol 1.: Dacd ne imagindm cd o persoand pentru care
n'am simfit nici un afect, procurd bucurie unui semen al nostru,
atunci vom fi insufletiti de dragoste pentru aceastd persoani. iar
dacd ne imagindm ca 1i cauzeazi tristetd, atunci o vom uri,
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Dem.: Aceasta se demonstreazd prin teorema precedentd
intocmai ca gi teorera 22. a acestel parfi prin teor. 21.

Corol Il: Nu putem uri o fiintd pentru care sim({im mila,
fiindcaA nenorocirea sa ne produce tristetd.

Dem.: Cici dacd am putea sd o urim din cauvza aceasta,
atunci (teor. 23. a acestei parti) tristeta ei ne-ar procura bucurie,
ceeace este contrar presupunerii.

Corol. Ill.: Vom ciuta cu foatd puterea noastrd sa sci-
pim din nenorocire fiinta pentru care simtim mila.

Dem.: Tot ce cauzeazid neplicere unei fiinte pentru care
simtim mild, ne cauzeazd si noud aceeas neplacere {dupd teorema
precedentd). Deci, ne vom reprezenta (teor. 13. a acestei parti) fot
ceeare infaturd existenta acestei cauze sau ceeace o distruge, <
alfe cuvinte (scclia tecr. 9. a acestel parti}, ne vem sforte sau n=
vom decide si o distrugem. Asa dar vom ciuta sd scipim dela ne-
narocire {iinta nentru care simtim mild; ¢, e. d. 4.

Scol. II.: Vointa sau sfortarea de a face bire, care se
naste din pricind cd simiim mila peatry o fintd, cdreia vroim a-i
face bine, se numegte bundvointd (benevolentia), care nu este alt-
ceva decit dorinta ndscatd din mild. De altlel vezi scolia teoremed
22. a acestei parti, unde am vorbit despre iubire si urd fati de
acela care face bine sau riu vnui semen al nostru.

Teor. XXVII — Ne dam silintd de a realiza tof cegace
ne imaginim cd produce plicere: ceeace insd ne reprezentdm cd pro-
duce neplicere, noi cdutdm sd inldiurdm sau sd distrugem,

Dem.: Pz cit este posibil, re reprezentdm lucruri cari dupi
parerea noastrd produc bucurie (teor. 12. a acestei pdrti), cu alte
cuvinte, (teor. 17. partea 1l.), pe cat ne este posibil, cdutam a ne
inchipui aceste lucruri ca prezente sau existente in realitate. Dar
sforjarea sau puterea sufletului de a cugeta este aceeag §i simuliana
cu sfortarea sau puterea corpului de a lucra {precum reese clar
din corolarul teor. 7. si corol. teor, 2, partea ILI.). Deci, ne dam
absolut silintd de a realiza ceea ce contribue la bucurie sau {ceeace
este acelas lucru dupd scol. teor. 9. a acestei parti), noi dorim
aceasta din toatd inima.

Aceasta in réandul intaiv. Apoi dacd ne imagindm ci se dis-
truge ceeace ni se pare a fi cauza tristetei, cu alte cuvinte (scol.
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teor, 13. a acestei parti), ceeace urim, atunci ne bucurdm (teor. 20.
a acestei parti). Astfel vom cduta si distrugem aceasta (dupid
partea prim3 a acestei parti), sau (dupd teor. 13. partea aceasta)
sd indepsirtim dela noi acest lucru, ca si nu-l considerdm prezent.
‘Aceasta in al doilea rand, Prin urmare, cdutdm a ne imagina aceea ce
contribue la plicere.

Teor. XXIX. -~ Ne dam silintd sa facem si aceea ce dupd
pérerea noastrd place oamenilor *); si dimpotrivd, ne ferim sd facem
aceea ce dupd parerea noastrd nu place camenilor,

D em.: Daca ne reprezent3m ¢ oamenij iubesc sau urdsc ceva,
atunci vom iubi si uri i noi acest ceva (teor, 27. a acestei péarti);
din aceeas cauzd ne vom bucura sau intrista si noi in prezenta ace-
lui lucru. Asa dar (dupé teor. precedentd) ne vom stradui sd facem
tot ceeace ne imagindm cad place oamenilor sau ceeace ocamenii
privesc cu bucurie 5. a. m. d.; ¢. e, d. d.

Scol: Incercarea aceasta de a face sau de a omite ceva,
cu singurul scop de a ne face plicuti oamenilor, se numeste ambifie
{ambitio), mai ales atunci cand ne silim a face plicere tuturor oa-
menilor, aga Incét actiunile sau omisiunile noastre se petrec chiar
in dauna noastrd sau In aceea a aproapelui; altfel incercarea aceasta
se numeste de obicei amabifitate (humanitas). Apoi numesc , lands”
acea placere cu care ne reprezentdm actiunea aproapelui meniti a
ne procura plicere: dojand (vituperum) numesc neplicerea cu care
ne ferim de o actiune a aproapelui.

Teor XXX, — Daca cineva face ceva ce dupd pdrerea sa
produce plicere celorlalfi, atunci va simfi plicere insotitd de ideea
despre persoana sa drept cauza afectului, cu alfe cuvinte, se va privi
pe sine insusi cu plicere.

D e m.: Cine isi imagineaza cid produce bucurie sau tristeta ce-
lorlalii, este cupring si el de bucurie sau tristetd (teor. 27. a aces-
tei pdrti). Deoarece insd omu!l (teor. 19. si 13, partea Il.} devine
congtient de sine prin anumite impresiuni cari il determind la ac-
tiune, urmeazi din aceasta 3 cel care prin actiunea sa a fost cauza
bucuriei pentru ceilalti, va fi si el insufletit de bucurie precum si
de constiinta c3 el insusi este cauza acestui afect, cu alte cuvinte,

*) Aici i in cele ce urmeazi intelegem prin ,.0ameni” pe aceia, pentry
cari n'am simtit nici un afect.
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el se va privi pe sine cu bucurie; deasemenea si in caz contrar:
c e d. d

Scol: Deoarece iubirea {scol. teor. 13, a acestei parti}
este o placere insotitd de ideea asupra unei cauze exterioare si
ura este o neplicere impreunatd cu ideea asupra unei cauze exte-
ricare, urmeazi ci si plicerea sau neplicerea despre care vorbim,
este un fel de iubire si de urd, Insd dat fiind ca aici iubirea si
ura se referd la obiecte exterioare, noi le vom denumi aceste afecte
cu alti termeni, si anume: plicerea asociatd cu ideea cauzei
externe vom numi-o jubire de glorie (gloria); si neplacerea care
este contrarul ei, o vom numi pudoare (pudor), bineinteles,
dacd placerea sau neplicerea se nasc din cauzd ci omul se vede
laudat sau dojenit. Dealtminteri numesc mulfumire de sine (acquies-
centia in se ipso) amintita bucurie insotitid de ideea asupra
unei cauze externe; tristeta insd care e contrard multumirei de sine
o numesc cdintd (poenitentia). Deoarece insd se poate intampla
{corol. teor, 17. partea II.) ci plicerea pe care cineva crede ci el
o inspird celorlalti, este numai imaginard si deocarece (teor. 25. a
acestei parti) fiecare igi reprezintd despre sine aceea ce ii inspird
bucurie, rezultd usor cd omul liudat {gloriosus) poate deveni trufas
(superbus) inchipuindu-si c¢d e plicut tuturor camenilor, pe cénd
intr'adevar este antipatic,

T e o r. XXXI. — Daca ne reprezentdm cd cineva iubeste, do-
reste, sau urdste aceea ce fubim, dorim sau urim si noi, atunci din
cauza aceasta vom iubi, dori, sau uri acest ceva mai stafornic, efc.
Dacd insd ne imagindm cd cineva disprefuegte aceea ce noi iubim
sau contnar, atunci vom simfi o nehotdrire a sufletului nostru.

D em.: Tocmai din cauza reprezentdrii ca cineva iubeste un
obiect oarecare, il vom iubi si noi (teor. 27, a acestei parti). Dar
se presupune cd il iubim deja. Deci, se va mai addoga iubirii
noastre incd o cauzd de care va fi alimentat acest afect; asa dar,
noi vom iubi in mod mai statornic ceeace am iubit deja mai de
mult. Apoi din cauza reprezentdrii ci cineva are o aversiune impo-
triva unui obiect, il vom dispretui si noi (dupd aceeas teoremi}.
Dar dacd presupunem ca jubim in acelas timp obiectul amintit,
atunci il vom iubi gi totodatd il vom si uri, sau (scol. teor. 17. a
acestel parti} sufletul nostru va fi nehotarit: c. e. d. d.

Corol: Reese de aci precum gi din cele expuse in teor. 28. a



acestei pirti, cd pe cat ii este posibil, fiecare doreste ca aproapele
siu sd iubeascd ceeace iubeste el, sau sd urascd ceace el uraste; de
“aici vin cuvintele poetului *}.

Speremus pariter, pariter metuamus amantes.

Ferreus est, si quis, quod sinit alter, amat.

Scol: Aceastd sfertare ce o face [iecare dintre noi, si
anume, ca aproapele si consimta la aceea ce noi itbim sau urim.
este infradevar ambiffune (vezi scel. teer. 29. partea aceasta).
Asa der vedem ca [iecare din firea sa se sileste ca ceilalii s3 tri-
iascd dupd planul lui, Deoarece insa toti sunt insufletiti de aceeas
dorintd, ei formeazd numai o piedicd pentru altii si pz cand toti

h
1

vreau s3 fie ldudati, se urdsc intre ¢i in mod mutval

Teor. XXXII —- Dacd ne reprezentim ci cineva se bucurd
de un lucru pe care numai unul singur il poate posada, vom cliula
a face ca el 53 nu posede acel lucru,

2 em.: Reprezemfr‘ndu—re cad cineva se bicurd de un obiect
(teor. 17. a acestei pdrti, si corolarul ei), vom iubi si noi acel abiect,
dorind a ne bucura si noi de el Dar —— dupa presupunzre — ne
imagindm cd bucuriel acestela ii £td in drum faptul cd un aftul
se bucurd de acel lueru, Prin urmare (teor. 23. a acestei parti)
ne vom da silinta ca el sd nu-i posede: c. e. d. d.

Sco .: Vedem deci ¢d in genere oamenii, din firea lor, au

compétimire pentru aceia cirora le merge rau si invidiazi pe acei

cari sunt fericiti, si acest afect de urd (dupa teor. precedentd) este
cu atdt mai mate, cu cat fubesc mai tare obiectul pe care-l posedd
celdlelt. Apoi vedem ¢d din aceeas insusire cmeneascd, din care
rezultA ¢d camenii sunt milostivi, rezultd gi faptul cd sunt invidiosi
si ambitiosi. In fine dacid consultim experienta, vom afla ¢i si ea
ne Invatd toate acestea. mai ales dacid privim cu atentiune primii
ani ai vietil noastre, Vedem astfel cum un copil, al cdrui corp este
neintrerupt par'cd in echilibru, plange sau rade numai din cauza
cd vede pe ceilalti razind sau plangand, apoi cawtd a imita tot
ceeace vede ca fac gi altii. si in fine isi doreste tot ceeace vede ¢3
face placere celorlalti. Fireste, fiindcd imaginile Iucrurilor nu sunt.

*} Ovidiu amor. 1. IL eleg. 19. o, 4, 5.

Fiind amorezati. s& speram si s ne ferim la fel.
Suntem de otel, daci iubim ce ne lasi altul.
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altceva — precum am zis — decét modificdrile corpului omenesc
sau meodurile in care corpul este impresionat de cauze exterioare,
Find si redus intr'o stare de a sdvérsl anumite actiuni.

Teor. XXXII —— Dacd iubim pe un semen al nostru,
atunci facem tot posibilul ca si el sd ne iubeasca pe noi.

Dem.: Ne inchipuim mai curand o fiintd pe care o iubim,
decat pe aliele (teor. 12. a acestei parti). Deci, daca fiinfa ni se
aseamind, ne vom sili (teor. 12. a acestei pdrti) s-i cauzam placere
ei mai curénd decdt celorlalte, sau ne vem sili de a face tot
posibilil ca fiinta iuhitd i fie insufletitd de bucurie, azociatd cu ideea
despre noi, cu alte cuvinte (scol. teor. 13. a acestel pirti) ca sd ne
jubeascd si ea pe noi.

Teor. XXXIV.— Cu cét este mai mare afectiunea ce cre-
dem cd o simfe pentru noi fiinfa iubitd, cu atdt ne vom lduda mai
mult.

D ¢m.: Pe cat se poate (dupi teor. precedentd), ne dam si-
Iinta ca @i [ints iubitd sa ne iubeascd pe noi, cu alte cuvinte (scol,
teor. 13. a acestei parti), ca fiinta iubitd si fie insufletita de bu-
curie ascciatd cu ideea despre noi. Deci, cu cat va fi mai mare
placerea, pe care credem cd o simte pentru noi fiinfa jubitd, cu
atad: va fi mai intaritad sfortarea amintitd, cu alte cuvinte (teor. 1i,
si scolia acestei pdrti), cu atat va fi mai mare plicerea noastra, De-
oarece insd noi ne bucurdm pentru faptul ¢d am cauzai acelag
afect unui semen al nostru, urmeazd cd ne vom privi pe noi Insine
cu pliacere (teor. 30. a acestei pirti). Deci, ne vom privi pe noi
cu o atat mai mare bucurie, cu c&t este mal mare afectiunea pe care
ne inchipuim cd o simte pentru noi Hinta {ubitd, sau (scol. propr.
30, 2 acestei pirti) cu atdt mai mult ne vom lduda; c. e. d. d.

Teor. XXXV, — Dacd cinera isi inchipuie ¢d fiinfa pe care
el o iubeste, se uneste cu o alid fiinta printt’o legdtura de prieteniz,
egald sau mai stransd decat aceea de care se bucurd el singur, atunci
devine insuflefit de urd impotriva fiintei pe care el o inbeste si de
invidie impotriva celeilalte fiinte.

Dem.: Cu c#t este mai mare iubirea pe care cineva
crede ci o simte pentru el fiinta iubitd, cu atat se va lduda mai
mult (dupi teor, precedentd), cu alte cuvinte (scolia teor. 30. a
acestei pirti), cu atdt mai mult se va bucura; asa dar (teor. 28.
a acestei parti} se va sili sd-gi imagineze — pe clt se poate — ci
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fiinta jubitd este foarte stréns legati de el, care imagine va fi in-
tAritd tot mai mult, daci isi va inchipui (teor. 31. a acestei parti) ca
si o altd persoand doregte aceeag legdturd, Am presupus insa,
ca aceastd n#zuintd sau incercare este impiedecatd prin reprezen-
tarea fiintei jubite precum si a persoanei de care s'a legat fiinta
izbitd. Din cauza aceasta, deci, (scolia teor, t1. a acestei parti)
el va deveni insufletit de tristetd, asociatd — drept cauzi —
cu ideea asupra fiintei jubite precum si a persoanei amintite, cu
alte cuvinte (scol. teor. 13. a acestei ar{i), va deveni insufleit de
urd impotriva fiinfei iubite §i in acelas tmp si impotriva celeitalte
persoane {scol. teor. 15. a acestei parti), pe care o va si invidia
(teor. 23. a acestei pirii), fiindcd ea se bucurd de iubirea Finge:
iubite; ¢. e. d. d.

Scol: Aceastd urd impotriva fiintei ijubite, asociatdi cu
invidie, se numeste gelozie (zelotypia), care nu este altceva decar
o sovaire a sufletului, ce porneste din iubire si din urd, si este in-
sotitd de ideea asupra unei persoane., pe care o invidiem. Acea-
std urd impotriva fiinfei iubite creste dupd intensitatea plicerii,
de care era cuprins un om gelos in urma dragostei [iintei iubite
pentru el si dupd intensitatea afectului ce l-a simtit pentru acea
persoani de care igi imagineazd cd s'a legat fiinta jubita. Cici
daci a fost cuprins de urd pentru ea, atunci din cauza aceasta
va uri si pe linta iubitd, fiindcd isi imagineazd ci dansa produce
placere persoanei pe care el o uriste, si fiindcad (corol, teor. 15, a
acestei parti) este silit s& asocieze imaginea fiintei iubite cu aceea a
persoanei pe care o urigte, ceeace se intdmpld adeseori in caz de
jubire pentru o femeie. Cici cel care 1si imagineaza ci femeia iubitd
se leagd de o altd persoan3, se va intrista, pentrucd ravnirea sa
este impiedicatd; mai mult inc3, el va simti o aversiune impotriva
acestel femei, pentrucd si-o inchipue in relatii nepermise cu acea
persoand. Se intdmpld si adeseori ¢d un om gelos nu este
primit de fiinta iubitd cu aceeag afectiune, cu care il primea inainte,
din care cauzd indragostitul se intristeazd, precum am sa o arit.

Teor. XXXVI. — Daci cineva isi amintegte un lucru de
care cdndva s'a bucurat, atunci cautd prilejul s3 se bucure de el in
aceleasi imprefjurdri ca atunci, cand s'a bucurat de el pentru prima
oara.

Dem.: Tot ceeace omul a vizut impreund cu lucrul care i-a



Despre originea si natura afectelor

109

facut plicere, va fi din intamplare cauza placerii lui, (teor. 15. a.
acestei pdrti), asa dar (teor. 28. a acestei parti} el va dori sa se
bucure de toate acestea impreund cu lucrul care i-a produs placere.
sau va dori si se bucure de lucrul amintit in toate imprejurdrile-
sale, asa cum s5'a bucurat de el pentru prima oard; c. e. d. d.

Corol: Indragostitul, deci, se va intrista, dacd va observa ca
lipseste ceva din acele imprejurdri.

D em.: Cici intrucit va vedea ci lipseste ceva din acele im--
prejurdri, isi va imagina alceva ce exclude existenta acelui lucru.
Deoarece insi iubirea il indeamnd a dori cu putere acel lucru si im-~
prejuririle amintite, el se va intrista, dacd isi va inchipui ¢a acest
lucru lipseste; c. e. d .d.

Scol: Neplacerea aceasta, intrucat se referd la absenta lucru-
Iui pe care-] iubim, se numeste dor (desiderium]).

Teor. XXXVIIL — Dorinta care se naste dintr'un afect de
placere sau neplicere, din urd sau iubire, este cu atat mai mare, cu
cét este mai mare afectul respectiv.

D em.: Un afect de neplicere micsoreaza sau restrange pute-
rea omului de a lucra (scol. teor. 11 a acestei parti), cu aite cu-
vinte (teor. 7 a acestei parti), micsoreazd sau impiedicd sfortarea.
omului de a-si mentine existenta, Neplicerea deci, {teor. 5 a ace-
stei parti) este contrard puterii amintite, si tot ceeace incearcd un.
om, fiind cuprins de neplacere, are drept scop inldturarea acestui
afect. Insd (dupd definitia despre neplicere) cu cat neplace-
rea este mai mare, cu atdt trebue si fie mai mare i puterea o-
mului, care s tie piept acestui afect. Deci, cu cit neplicerea este-
mai mare, cu atidt omul va ciuta cu o putere tot mai mare, sd o-
inlature, cu alte cuvinte (dupd aceeasi scol. teor. 11 a acestei parti),
2l va cduta sd inliture neplicerea cu o mai mare dorintd sau por-
nire. Apoi dat fiind c& placerea {dupd aceeas scol. teor. 11 a ace-
stei parti) mareste sau intdreste puterea omului de a lucra, se
poate ardta ugor prin acelas rationament, ¢4 un om cuprins de pla~
cere nu doregte altceva decat a-si menfine acest afect, si dorinta
lui este cu atit mai mare, cu cit pliacerea sa va fi mai mare. In fine
ura si iubirea sunt afecte de placere sau neplicere: rezultd prin
urmare Ja fel ci sfortarea, pornirea sau dorinta, care se nasc in
urma urei sau iubirei, vor fi mai mari sau mai mici, dupd cum.
va fi ura si iubirea; c. e. d. d.
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Teor. XXXVII. Dacd cineva incepe si urascd fiinfa pe
care o inbeste, astfel incat sd dispard complect iubirea, atuncl ura
— dintr'un motiv egal — va fi mult mai mare decar atunci cind
n'ar fi iubit-o niciodatd, st acest afect va fi cu atdt mai mare, cu
cét iubirea de mai inainte a fost mat mare.

D em.: Caci dacd cineva incepe a uri fiinta pe care o iubeste,
atunci mai multe derinte ii sunt infrénate, decét dacd n'ar
fi ivtit-o nicicdatd. Caci jubirea este o pliacere {scol. ieor. 13 a a-
cestei parii) pe care omul cautd s& o mentind. pe cdl i este po-
sibil {tecr. 28 a acestei parti), considerénd (dupad aceeag scol.)
fiinta ivbitd ca prezentd si influentand-o {teor. 21 a acestei parti},
pe cat se poate, cu plicere. Aceastd sforfare insd {dupa teor. prece-
dentd) este cu atit mai mare, cu cét este maj mare ivbirea pre-
cum gi sfertarea de a face ca fiinta iubird si-] rdsplateascd cu iu-
bire (teor. 33 a acestel pZrti). Dar sfortirile acestea cunt impie-

dicate de ura Impetriva fintei fubite (coral, $i 23 a
acestei parti). Leci, tocmal din cauza aceacin 2t {rzol
teor, 11 a zcestei pirti} va simii o nenldcers, care va i cu atdt mai

mate, cu cét a fest mai mware gf fvhirea. cu alte cuvinte, pe ling

neplicerea, cere a fost couza vurel, e nesie §§ o alta din canza

¢d a iubit fiinta. Prin vrmare finta fubitd va {i pii
neplicere, adicd (scol. teor. 13 a acestel pargi)

va [ cauza un
uri mai meri decdt atund chnd n'ar { A
ura va [i cu atét mai mare, cu ¢it 2 fost mai mare iubirea de mai
Inainte; ¢, ¢ d, d.

Teor XXXIX., — Cine wrdste pe aproapele siu, va
cduta 25- fack ran, dacd nua-i va i teamd cd i se intémnld un
mal mare réu din partea aproapelni, §i dimpolriva cel care iunbeste

5

pe aprcapele sdn, va cduta tot asa si-i facd bine,

Dem. — A uri pe cineva, inseamn (scol. teor. 13 a aces-
tei parti) a-l considera drept cauza unei nepliceri; deci cel ce uraste
pe cineva (teor. 28 a acestei parti) va cduta sa-] inliture sau
séd-1 distrugd. Dar dacd va avea fricd <& nu-i se intdmple ceva mai
neplicut sau (ceeace este egal} ceva mai rdu. si va crede i poate
scapa, dacd nu va face raul intenficnat fiintel pe care o urdste,
-atunci el va dori i se abtind de a fece rdu (teor. 28 a acestei
pérti), si dorinta aceasta {teor. 37 a acestei parti) va fi mai mare
~decét sfcrtarea de care a fost impins spre a face r3u; din cavza
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aceasta ea va avea o mai mare putere. Demonstratia partii a doua
este la fel. Prin urmare cine urdste pe aproapzle sdu, §. a. m. d.y
c.oe d, d. '

Sc¢ol. — Prin ,bun” inteleg aci tot felul de plicere si tot
ceeace cctilritue la ea, si mai ales tot ceeace satisface orice do-
rintd, iar prin ,riv’ inteleg tot felul de neplacere si mai ales
aceea ce zidirniceste un dor oarecare. Mai sus {scol. teor. 9 a
acestei pirti) am aritat cd roi nu dorim un lucru oarecare, fiind
ci-l considerdm bun, ci dimpotrivi noi numim bun aceea ce dorim
5’-';1 prin urmare numim ray aceea Ce nu voim &a b.l’-jdrl.aﬂl Deaceed
judecd s2u apreciazd fiecere dupd placul sdu, ce este bun, ce este
riu, mai bun sau mei riw, si in fine cel mal bun sau cel mai rau.
Astfel sgarcitul considerd ca Jucru cel mai bua o multime de bant, iar
lipsa Jor ca lucrul cel mai rau. Omul ambifios nu doreste nimic aza

i

de tare ca mérirea, 5i cea mai mare teami o are dénsul de rusine
{pudor). Unui om invidics nu-i este nimic mai placut decit nenoro-
cirea zltuia si nimic mai neplicut, decat norocul altuia ; yi astlel fie-
care om, dund placul sdu, considera vn luczu ca bun sau ray, ca folo-
sitor ceu nefolositor, Afectul insa prin care un om este pus intr'o dis-
pozitie ¢4 doreasca aceea ce nu vrea, sau sa nu doreascd ceea ce vrea,
se numeste feamad (timor), care nu-i altceva decat faptul de a pune
pe om Intr'o dispozitie, s3 evite un réu viitor prinir'un rdu rmai mic.
Vezi teor. 28, a acestei pirii. Dar c&nd rduvl care producz teamé

este ruginea, atunci teama se numeste sfialJ ver?mndla) In fine
daca derinta de a evita un réu viitor, este impiedicatd de frica unui
alt riu, aga incét creul nu ‘itle ce trebue ales mai curdnd, atunci
acest fel de teamid se numeste consfernare (consternatio), mai ales
daca cele doud rele din cari s'a niscut teama, sunt din ceie mai mari,

Teor. XL, — Cel care isi imagineazd cd o persoand oarecare
il urdste, si crede cd nu i-a dat nici un prilej peniru aceasfa, va uri
si el aceastd persoand.

Dem.: Daci cineva isi inchipue ci o persoand carecare este
cuprinsi de urd, va fi si el cuprins de acest alect {teor. 27. a acestei
parti), cu alte cuvinte (scol. teor. 13, a acestei parti), va simti
neplicere, asociatd cu ideea despre o cauzd externid. Dar el
(dupa presupunere) nu-gi inchipue o altd cauzd a nepldcerii sale,
decat persoana care il urdste. Prin urmare el va simti neplacere, pen-
trucd se considerd pe sine drept cauza urei cuiva, §i neplacerea.
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.aceasta va f[i asociatd cu ideea despre persoana care il ur3gte,
.sau (dupa aceeasi scol. a teor. 13.) el o va uri la fel; c. e. d. d.

Scol I.: Daca insa cineva isi inchipuie cd de fapt a dat un pri-
lej pentru urd, atunci {teor, 30, a acestei parti si scol.) ii va fi rusine,
.ceeace insd se intdmpla foarte rar (teor. 25. a acestei parti). Apoi
acea urd reciprocd poate lua nastere si ca un raspuns la sfortarea
‘unei persoane de a face riu aceluia care este cauza urei sale (dupa
teor. 39. a acestei parti). Deci, cine se considera pe sine drept cauza
a urei unei alte persoane, isi va inchipui pe aceasta drept cauza
unui rau sau a unej tristefe si prin urmare va fi cuprins de tris-
tetd sau de fricd, impreund cu ideea ¢d pricina acestui afect este
persoana care il urdste, cu alte cuvinte, el la fel va fi cuprins de
‘urd, precum am Spus-o mai sus.

Corol. l: Cine isi imagineazd ca fiinta pe care el o iu-
‘beste, este cuprinsd de urd impotriva lui, va i cuprins de urad
gi de jubire. Caci dacd isi inchipue ca este cauza urei, ce o simte
fiinta jubitd, atunci e determinat (dupd teor. precedentd) si o
urascd, Dar {dupa presupunere} el tofugi o si iubeste in acelas timp.
Prin urmare va fi insufletit de urd gi {ubire. |

Corol Il.: Daca cineva isi inchipue ci din urd i s’a facut
un rdu din partea unei persoane, pentru care el n'a simtit nici un
.afect, atunci va cduta numai dec8t si-i facd riu acestei persoane.

D em.: Daci cineva isi imagineaz3 <& este cauza urei altuia, il
va uri pe acesta la fel {dupa teor. precedentd), si va ciuta (teor.
26. a acestei parti) sd-gi aminteascd de tot ceeace ii poate aduce
neplicere acestuia, incercdnd (dupa teor. 39. a acestei piarti) totodata
sé-i cauzeze neplicere. Dar (dupd presupunere) lucrul intaiu pe
care si-l inchipue, este raul suferit. Prin urmare el va cduta numat
-decat si-i risplateascd cu un astfel de rau.

Scol Il.: Incercarea de a face rdu aceluia pe care-l urim,
se numeste manie (ira}; iar incercarea de a rasplati raul facut noui,
se numeste razbunare (vindicta).

Teor. XLI. — Daci cineva se considerd iubit de o persoana
-oarecare §i crede c& nu i-a dat nici un prilej pentru aceastd afectiune,
ceeace se poate intdmpla {corol, teor. 15 i teor. 16 a acestei parfi),
-atunci va {ubi §i el aceastd persoani,

D em.: Teor. aceasta se demonstreazi la fel ca si cea prece-
-dentd ; vezi de altfel scoliz ei,
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Scol I.: Caci daci cineva crede cd de fapt a dat prilej pentru
iubire, se va lduda (teor. 30. a acestei pirti si scolia); aceasta (dupa.
teor. 25. a acestei parti) se intdmplad foarte adesea, pe cand con-
trarul ~— precum am zis - se intimplad atunci, cand cineva se con-
siderd drept cauza urei altuia (vezi scolia teor. precedente). Aceasta
iubire reciprocd si prin urmare (teor. 39. a acestei pir{i) sfortarea..
de a face bine fiintei, care ne iubeste (dupa aceeas teor. 39. a aces-
tei parti) si cautd s3 ne facd bine si noud, se numeste recunostinta.
(gratia, gratitudo). Astfel rezultd ci oamenii sunt mai mult inclinati .
spre rdzbunare decat spre binefacere.

Corol: Cel care isi inchipue c& este iubit de o persoand pe-
care o urdste, va fi cuprins de urd si de iubire. Aceasta se demon-
streazd la fel ca si corolarul intai al teoremei precedente.

S col. IL: Daca ura va fi mai puternica decét iubirea, vom céuta .
s& facem r3u fiintei care ne iubeste; acest afect insd se numeste-
cruzime (crudelitas), mai ales atunci, cdnd presupunem ci fiinta iv-
bitd nu ne-a dat prilej pentru ura noastra.

T eor. XLII. — Cel care a facut ‘bine cuiva, fiind indemnat
la aceasta de iubire sau ambifie, se va intrista, dacd va vedea ca
acest gest de binefacere nu ‘este primit cu inima recunoscitoare,

D e m.: Cine iubeste pe un semen al sdu, face tot posibilul sa.
fie jubit si el de acesta (teor. 33. a acestei pérti}. Deci, dacd face-
bine cuiva din dragoste, atunci actioneaza indemnat fiind de dorinta
de a fi iubit, cu alte cuvinte (teor. 34, a acestei pérti), nrddijduind-
glorie sau (scol. teor. 30. a acestel parii) bucurie: asa dar (teor.
12. a acestei parti) el isi va inchipui cauza acestei glorii, pe cat i
este posibil, sau o va considera ca prezentd. Dar in acelag timp
(dupa presupunere) el isi inchipue si altceva, care inldturd exis-
tenta acestei cauze, Prin urmare (dupd teor. 19. a acestei parti) el.
se intristeazd; c. e. d. d.

Teor. XLII. — Ura rasplatitd cu urd se mdreste, dar rds- -
plititi cu dragoste ea poate fi nimicita, _

D e m.: Dacs cineva isi imagineaz3 ci este cauza urei pentru o -
persoand pe care o uriste si el, atunci se méreste ura sa, de care e
deja cuprins (dupd presupunere, dupi teor. 40. a acestei péarti).
Insd daca isi va inchipui, cd acela il iubegte, atunci{ dupd teor. 30,
a acestei parti) va simfi plicere in urma acestei inchipuiri, si (teor..
29 a acestei parti) va c3uta sa ii produca plicere si aceluia care il:
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tubeste, cu alte cuvinte (dupd teor. 40 a acestei parti) se va stradui
£a nu-l vrascd si €& nu-i cauzeze fristetd; aceastd sfortare insi va
fi mai mare zau mai mick (teor. 37 & acestel pacti), dupéd cum va fi
afeciul, din care ea se naste. Prin urmare, daci ea va [i mai mare
decat slortarea care se nasfe din ura gi in urma careia se cauzeazd
trisietd liintei care este oblectul urel (dupd teor. 26 a acestel parti),
ea va fi predominantd si va inlatura ura din sufletul acestei persoane;
c. e. d. d.

Teeor XLIV. — llra invinsd pe deplin de dragesie se trans-
formé in dragoste, care este mai mare decaf atunci cdad ura n'ar
fi precedat-o,

Dem: Demonstrat’unea acestei tcoreme =e face la fel ca si
aceea 3 feor. 38 a acestel pértl. Cédl cel ce incepe =3 iubeanca fiinta
Te Care o ura, sau pe care o privea cu tristetd, ce bucurd tocmal din
din nou. Placerea aceaszia dazci pz cazz o Laplic

é
iritia fvbirei in ecol. teor. 13. a acestei parti), este
| 015?3;" care 82 nastz dia priziad ci e iaidritd

it

fv

“erea ce o imolcd ura (procum am ard-
tat in tecr, :7 & acegted ;‘érgé) gl este incc(itd de idesa ¢ acela pe

5 CDI Dest lueruzile stau asa, fotusl nimeni nu va url o alta

gix

Leni ru se va intrista, pentri ca

3 I
mult, cu glie cuvinte., nimeni nu va dori
despagubire, si nimeni nu va deri =3 se ¥
teartd ins@ndtesive, Cici fiecare se wva «ili t{;fcc auna, sA-si
mentind existenta gl =& inlitvre tristete. pe cat il este posibil. Cad

*

dacd s'ar putea concede ideza ¢d un om dorzstz s4 urascl pe cineva,
ca ¢ jubeascd apoi mai mult, atunci desigur va dozi 53-1 urasca
totdeauna. Caci cu cdt wa va 6 mal mare, cu atdt va {i mai mare
si iubirea, si asa el va dori ca ura si fie din ce in ce ma!
mare, i in acelas scop omul va vroi 53 se imbolniveascd din ce
in ce mai mult. ca s3 aibd maj mare bucurie inrinitosindu-se: asa
dar el va dori totdeauna sd se imbolndveascd, ceeace {teor. 6. a a-
cestei parti) este absurd.

Teor. XLV.-— Dacd cineva igi imagineazd ¢d un semen al
_sdu urdste fiinta asemandtoare pe care el o iubeste, atunci il va uri.

Dem.: Caci fiinta iubitd va urf si ea pe acele care o urdste
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(teor. 40. a acestei-péir(i). Asa dar indragostitul, care isi imagineaza-
cid cineva urdste fiinta iubitd de el. isi- va imagina totodatdcd
fiinta jubitd este gi ea cuprined de vrd, cu alte cuvinte (scol. teor.
13. a acestei parti}, este cuprinsi de tristetd. Prin urmare (teor..
21. a acestei parti) gi el se va intrista, fiind st3parit de ideea ca
motivul tristetei sale este acela care urdste fiinta jubitd de el,
¢i prin urmare (scol. teor. 13, a acestei parti), il va uri pe acela;
c. e d. d.

Teor. XLVIL — Daca cineva are plicere sau neplicere din
cauza unei persoane care aparfine unei alte clase sociale sau unei
naftiuni strdine, si ideea despre aceastd persoani este asociatd
cu numele infregii clase sau natiuni, atunci nu va uri sau iubi namai
acea persoand, ¢i §i pe tofi acei care fac parte din amintita clasd sau
nafiune.

Dem.: Demonstratiunea acestei teoreme reese din tzorema
16. a acestei pirti.

Teor. XLVIL — Plicerea care se nagte atunci cand ne in--
chipuim cd fiinta pe care o urim, se disirnzz rau este lovitd de un

alt rau, nu se nasie [drd a [i urmaid de telici;
Dem: Reese din teorema 27. a acestei parti: cici ne in--
trisidm si noi, intrucdt imagindm c& un sewen al nostru e cuprins
de tristetd.
Scol: Teorema aceasta se poate dovedi si prin corol. teor.

17. part. II. Cici ori de cate ori ne amintim un obiect oarecare, ii
vom considera prezent, desi nu existd in realitate, si corpul nostru
va fi impresionat de el la fel ca si cand ar exista de fapt. Deci,
cat timp dureaz# amintirea, omul este determinat si priveasci acea
fiintd cu tristetd. Dar tot in acelag timn aceastd determinatinne este
cel putin infranatd, dacd nu inldturatd in total, prin amintirea im-
prejurarilor cari exclud exisienta ei. Asa dar omul este cuprins de
placere, intrucat determinatiunea amintitd este infranatd, si aceasta
plicere care se naste din imagina rdului ce loveste fiinfa care
este cauza urei ncastre, se repetd, ori de cite ori ne-o amintim.
Caci daca este excitatd imagina acestei [iinte, care — precum am zis
— implicd si existenta ei, ez determini pe om si priveasc3 fiinta cu
aceeas tristetd, cu care a contemplat-o atunci cand a exictat in reali-
tate, $i deoarece ¢! a addugat la imagina ei alte lucruri cari exclud
existenta ei, determinatiunea aceasta de a se intrista, inceteazd nu-
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maidecéit, si omul din nou simte bucurie, ceeace se intampld, ori
de cate ori se naste imagina amintitd. Aceasta este cauza, pentru care
-camenii se bucurd, ori de cate ori Isi amintesc un rau trecut §i vor-
besc cu bucurie despre o primejdie de care au scipat. Caci atunci
cand ocamenii isi inchipuie o primejdie oarecare, ei se considerd ca
tiind incd, in viitor, amenintati de ea, si sunt determinati sa sim-
teascd frica de ea: dar determinatiunea aceasta este din nou inla-
turatd prin ideea scapdrii pe care au adiugat-o la ideea asupra
‘primejdiei, atunci ¢&nd au sc3pat de ea in realitate, ceeace le d3
«din nou linistea sufleteasca ; asa dar ei simt din nou placere.

Teor. XLVII. — lubirea si ura de exemplu pentru Peiru,
-dispare, dacd legdm plicerea si nepldcerea pe care le implicd aceste
doud afecte, de ideea asupra unei alte cauze; si fiecare dintre aceste
-afecte se micgoreazd atunci, cand ne inchipuim c¢a nu Petru singur a
fost cauza lor,

D em.: Reese din insdsi definitiunea iubirii si a urei, pe care
.0 vezi in scol. teor. 13. a acestei pirti. Caci plicerea se numeste
iubire pentru Petru si neplicerea urd fatd de el, numai pentruci
noi considerdm pe Petru drept cauza unuia sau a celuilalt afect. Deci,
dacd consideratiunea aceasta dispare pe deplin sau in parte, atunci
dispare si afectul pentru Petru sau in total sau numai in parte;
c.e.d. d.

Teor. XLIX. - Dintr'un motiv egal, iubirea sau ura pentru
un lucru pe care il consideram liber, trebuie s3 [ie mai mare decat
pentru un lucru necesar.

Dem.: Un lucru pe care-l consideram liber, trebue infeles
{dupa definitiunea 7-a part. 1.) prin el insusi, fard alte lucruri.
Deci, dacd ne vom imagina cd un atare lucru este cauza unei pla-
ceri sau nepléceri, il vom iubi sau uri, (scol. teor. 13, a acestei
parti} si anume (dupd teor. precedentd) cu cea mai mare jubire
say urd, care se poate naste dintr'un afect. Dacid insd consi-
«derdm necesar un lucru care este cauza acestor afecte, atunci {dupd
-aceeag definitie a 7-a partea [.) ne vom reprezenta nu numai acest
Iucru, cf impreund cu el si altele, si le vom considera pe toate drept
cauza susnumitelor afecte; asa dar {dupd teor. precedentd) iubirea
_si ura pentru un lucru necesar va fi mai micd; c. e. d. d.

Scol: Reese de aci ¢& oamenii considerdndu-se liberi pe
s2i ingisi simt mai mare iubire sau urd unul fatd de altul, decét
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pentru alte fiinte; la aceasta contribue gi imitatiunea afectelor, des-
pre care vezi teor, 27, 34, 40 si 43, ale acestei pérti,

Teor. L. — Din intamplare orice lucru poate fi cauza spe-
rantei sau a fricei.

Dem.: Teorema aceasta se demonstreaza la fel ca si teorema
15. si scol. tear. 18, a acestei pérti.

Scoel: Lucrurile cari intdmplator sunt cauza sperantei sau
a [ricei, se numesc prevestiri bune sau rele. Intrucat insa
aceste lucruri sunt cauza sperantei sau a fricei, ele sunt si cauza
placerii sau a neplicerii (dupad definitiunea sperantei sau a fricei,
pe care o vezi din scol, 2, teor. 18, a acestei parti) si prin urmare,
(corol. teor. 15, a acestel pirti}) noi le iubim sau urim si cautim
{dupa teor. 28 a acestei pirti) si le intrebuintim ca mijloace pentru
a ajunge scopul dorit, sau si le inliturdm ca piedici san motive
de frici. Pe langd aceasta reese din teor. 25, a acestei parti cd
suntem inclinati s credem usor aceea ce sperdm, §i s credem cu
greu aceea ce .ne produce fricd, si in acest caz judecim despre
fucruri mai mult sau mai putin just. Din cauza aceasta s'au niscut
superstitiunile, de care pretutindeni oamenii sunt stipéaniti. Dealtfel
«red ¢d nu-i necesar s& ardt cum din sperantd gi teamd se produc
toate indoielile sufletului; c#ci din insdsi definitia acestor afecte
cezultd ci nu existd nici sperantd £3ra fricd, nici frica fara speranta
{precum vom explica mai cu aminuntul la locul potrivit), si <& noi
wbim say urdm ceva, numai intrucit ni-e teami de aceasta sau
mtrucat o dorim. Asa dar tot ceeace am spus despre iubire sau ura,
se poate aplica usor la speranta gi la frica. '

Teor. LI. — Diferifi oameni pot fi influentafi de unul si
acelas obiect in diferite feluri, si in diferite timpuri unul i acelag
om poate [i influenfat de acelas obiect in diferite feluri.

D em.: Corpul omenesc este influentat de obiecte exterioare in
foarte multe feluri (dupd postulatul 3, partea II). In acelas timp
deci, doi oameni pot fi influentati in diferite feluri; prin urmare
(dupd axioma 1. care este dupd lema 3 pe care o vezi dupi
teor. 13, partea II), ei pot fi influentati de unul si acelag obiect
in diferite moduri. Deasemenea (dupd acelag postulat), corpul
omenesc poate fi influentat cand intr'un fel cand intr'altul, si prin
urmare, el poate fi influentat {dupd aceeas axiom3), de unul s
acelas obiect la timpuri diferite in feluri diferite; c. e. d. d.
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Scol.: Vedem de aci, cum se poate intimpla ca unul s§
fubeascd aceez ce altul urdste si ca unul £3 aibd teamd de ceva
de care altul nu se teme. si ca unul si acelag om si iubeascd aceea
ce a urit mai inainte, si si facd ceeace mai inainte nu ar f{i facut
de [ricd. Decarece insi fiecare. dupd afectul siu isi formeazi pa-
rerea despre ceeace este bun sau r3u, mai bun sav mai riu (vezi
scol. teor. 39. a acesiei parti) urmeezd cd oamenii se pot deosebi
intre ei, in ceeace priveste judecdtile si afectele lor *). Apoi
mai reese din aceasta ci, dacd compardm camenii inire ei, noi ii
distingem dupd insasi deosebirea afectelor de care sunt cupringi,
si 1l numim pe unii curajosi, pe altii fricosi, si in fine pe altii ii de-
numim altcumva, De exemplu: Eu wei numi curajos pe acela ce
infruntd riu! de care imi este fricd mie; si dacd voiu tine seama i
de faptul ca dorinta lui de a face riiu aceluia pe care-l urdste si de
a face bine aceluiz pe care-l iubeste, nu este inirdnatd de frica fajd
de un rédu, care de ohicei imi opresie mie o asemenea dorintd,
atunci il veoiu numi indrdsnef (audax). Deasemenea imi va pf‘:e:;
fricos cel ce se teme de un riu, pe care-] disprejuiese eu, & Jotd
mai tin seama de faptul ca dorinta lui este infranatd prin [iice de
un riu, care pe wine nu ma peate opri, atunci il voiu numi desgi-

rajat (pucilienimis), si asa va judeca oricine. Din aceastd natid a
oraului insd si din nestatornicia judecatii lui, precum si din faptul
¢& cmul judecd adeseori aumai dupa alect. deasemenea din [aptul
cd lucrurile, pe care el le considerd drept cauze ale tristerel sau
buciriei sale si cautd sd le realizeze sau sa le inlaturs, (dupd
tear, 28, a acestei pdrti), sunt adsseori numai iluzorii — sd nu
vorbesc despre ceeace am aritat in partea IH-a in privinfa nesta-
torniciei lucrurilor — din toate acestea vom infelege usor cd omul
insusi poate fi adeseori cauza tristefei si a bucuriei sale, cu alte
cuvinte poate fi cuprins de tristetd ¢i bucurie Impreund cu ideea ca
el insusi este cauza acestor afecte. Astfel vom si infelege vsor, ce este
cdinfa si mulfumirea de sine, si anume cdinfa este fristeta unci per-
gcane asccietd cu ideea cd ea Insdsi este cauza afectului i mul-
fumirea de sine este bucuria insotitd de aceeas idee. Aceste alecte -

*) Am ardtat in scol. teor. 17. partea II. ci aceasta se poate ntampla.
desi sufietul omenesc este o parte din intelectul divin.
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sunt foarte puternice, pentrucd oamenii se considerd liberi. Vezi
teor. 49, a acestei parti.
Teor LI — Un obiect pe care [-am vdzut odatd impreund
cu altele, sau care dupa pérerea noastrd confine numal aceea ce i
este comun cu mai multe obiecte, nu va atrage atentiunea noasird
qidf timp, cdt va atrage un alt obiect care ne pare a confine ceva
deasebit. ‘ '
Dem.: Indatd ce ne reprezentim un obiect pe care l-am vazut
impreund cu altele. ni le amintim si pe acestea (teor. 18. partea IL. 4
asa trecem rurai decadt dela o reprezentare la alta.

.

scel.), i
Aceasta se petrece si atunci cénd ne reprezentdm un lucru care
nu contine nimic altceva decadt aceea ce este proprietatea comund a
maj multor lucruri, Caci tocmai prin aceasta presupunem ¢ la
acest chicet nu observdm nimic, ce n'am fi observat mui inainte
si la altele, Dacd ired credem <3 la un obiect vom obeerva ceva
deosehif, ce n'am vazut mai inainte, atunci aceasta nu inzeamnd
altceva decdt {apte] ¢ sufletul inchipuindu-si lucrul acesta, n'are
imasina tnui alt lucru, la care ar putea trece dupd contemplarea celui
drntain. Asa dar sufletul este determinat s3 observe numai obiec-
tul amintit. Deci, un obiect, etc.; c. e. d. d.

Scol: Starea aceasta a sufletului sau imaginea unui lucru
individual, intrucdt se afl3 singurd in sufeltul nostru, se numeste
.mirare’”. Dacd acest afect 2 excitat de un obiect care ne pro-
duce teami, atunci se numeste ,coasternare, fiilndcd uimirea fatd
de ceva rdu poate si stipineascd pe un om, asa inclt sd nu fie in
stare £3 se gaéndeascd la altceva, ca s3 scape de rdw. lar daca
obiectu]l admiratiunii noastre este intelepciunea unei persoane, sir-
guinta sa sau o altd insusire de acest fel. gi daci vedem cd aceastd
persoand ne intrece cu mult in privinta amintitelor insusir,
atunci mirarea noastrd se transforma in ,.cinstire”. in caz contrar,
ea se transformd in groard, si anume atunci, cand ne uimim de
minia, invidia unei perscane, etc. Apeci daci admirBm intelep-
ciunea sau silinta unei persoane pe care o iubim, atunci tocmai
aceastd iubire unitd cu mirare sau cinstire o numim devotament
{devotio). Astfel putem concepe cd i ura, speranta, linistea
sufleteascd si alte afecte sunt unite cu mirare, si asa am putea
deduce mai multe afecte decdt acelea pentru care avem denumirile
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obicinuite. Din aceasta rezultid in mod evident, cd denumirea afec-
telor a fost inventatd maj mult dupd nevoile obgtei, decat pe baza
unei cunostinte precise. Contrarul mirdrii este dispreful (con-~
temptus). Acest afect se naste de reguli, fie din cauza cd mai intaia
ne vedem determinati s3 admirim, s iubim, gi sd ne temem de
lucrurile pe care gi altii le admira, le iubesc, sau de care se tem, etc.,
fie din cauza ¢d anumite lucruri la prima vedere par a fi aseminitoare
cu altele pe care le admirdm, jubim sau de care ne temem, etc. (teor.
15 si corol, precum si teor, 27 a acestei parti}. Dar daca apoi sun-
tem nevoiti, prin prezenta lucrului Insusi sau printr'o observatie
maj precisid, s& negdm tot ceeace poate fi cauza admiratiunii, iu-
birii, fricei, etc., atunci sufletul este determinat prin ins3si prezenta
lucrului, s& se gandeascd mai mult la ceeace nu se afli in el decat
la ceeace se afld, desi in general sufletul, cdnd un lucru oarecare
ii este prezent, se gAndeste mai ales la ceeace se aflad in el

Dar precum devotamentul se naste din admiratiunea unui
lucru pe care-l jubim, tot asa si batjocura se naste din dispretul
unui lucru pe care-] urim sau de care ne este fricd, si desconside-
rarea (dedignatio) se naste din disprefuirea neroziei; in fine, ne
putem imagina iubirea, speranta, gloria si alte afecte ca fiind unite
cu afectul de dispret, si astfel putem deduce si alte afecte pe
care de obiceit nu le distingem de altele prin nici un cuvant deo-
sebit.

Teor. LIII. — Daca sufletul se examineazd pe sine insusi
si darul s3u de a lucra, se bucudd, si aceasta cu atdt mai mulf, cu
caf isi reprezintd mai clar natura §t puterea sa de a lucra.

Dem.: Omul nu se cunoaste pe sine insusi decét prin impre-
_siunile asupra corpului sdu si prin ideile lor {dupd teor, 19 si 23
partea II). Deci dacid e cu putintd ca sufletul sa se observe pe sine,
tocmai prin aceasta se presupune cd trece la o perfectiune mai mare,
cu alte cuvinte{ dupd scol. teor. 2 a acestei parti) cd este cuprins
de placere. care se mireste cu atat mai mult, cu cat omul isi poate
reprezenta mai clar firea §i puterea sa de a lucra.

Corol Plicerea aceasta se mareste cu atit mai muit, cu cat
omul se vede liudat mai mult de ceilalti; si cu cat isi inchipue mai
mult cd este 1audat de altii, cu atat mai mare ii pare a fi placerea de
care ei sunt impresionati de el, o plicere care este Insotitd de ideea
despre sine (dupa scol. teor. 29 a acestej parti). Asa dar (teor. 27 2
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acestei parfi) el insusi este cuprins de mai mare placere, care este
insotitd de ideea despre sine: ¢. e. d. d.

Teor. LIV. — Sufletul cautd si-si infatigeze numai aceea
ce confirmd puterea sa de a lucra.

D em.: Sfortarea sau puterea sufletului este insagi esenta sa
(teor 7. a acestei pdrti). Esenta sufletului insd (precum se intelege
dela sine} afirm3 numai aceeace el este sau ceeace poate, iar nu ceeace
el nu este si ceeace nu poate. Prin urmare, el nu incearca sa imagineze
decat ceeace afirmi sau stabileste puterea sa de a lucra ; c. e. d. d.

T eor. LV. — Daci sufletul isi inchipue neputinta sa, atunci
se intristeazd tocmai din cauza aceasta.

D em.: Esenta sufletului alirmd numai ceeace sufletul este si
poate, cu alte cuvinte, proprietatea sufletului este de a-si inchipui
numai aceea ce intdreste puterea sa de a lucra (dupd teor. prece-
dentd). Deci, dacd zicem ca sufletul privindu-se pe sine insusi igi
imagineazd neputinta sa, atunci nu zicem altceva decat ca incerca-
rea lui de a-gi inchipui ceva ce decurge din puterea lui de a lucra
este impiedicatd sau (scol. teor. 11 a acestei pirti) c& sufletul se in-
tristeazd; <. e. d. d.

Corol I: Neplacerea aceasta se mireste din ce in ce mai mult,
daci cineva se vede mustrat de altii; aceasta se demonstreazi la fel
ca si teor, 53 a acestei parti.

Scol: Aceastd neplicere urmatd de ideea asupra slabiciunii
noastre o numim wmilingd {humilitas), iar pliacerea care se naste din
observarea propriei noastre persoane o numim amor propriu
(philautia) sau mulfumirea de sine. Deoarece afectul cel din urm3
se iveste, ori de cate ori omul observa virtutile sale sau puterea sa
de a lucra, se intampla adeseori & fiecare povesteste cu plicere des-
pre faptele sale, preaméarindu-si atat puterile corpului cit si pe ale
sufletului siu, ceeace insa are drept efect ¢d unul devine neplicut
altuia. Deasemenea rezultd din aceasta cii oamenii din firea lor sunt
invidiosi (vezi scol. teor. 24 si scol. teor. 32 a acestei parti), sau se
bucurd de neputinta semenilor Ior si se intristeazd de virtugile lor.
Caci ori de cate ori cineva isi reprezintd actiunile sale, el are pla-
cere (dupd teor. 53 a acestei parti), care devine cu atdt mai mare,
cu cat actiunile sale 1i aratd mai mult desévargirea sa si cu cat
el si le inchipuie mai clar, cu alte cuvinte (dupd ceeace am spus in
scol. teor. 40 partea II) cu cat le poate distinge mai bine de aite ac-

Efica 9
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fiuni si cu cat intelege mai precis deosebirea lor. De aci rezultd, ca
oricine contemplandu-se pe sine, se bucurd foarte mult, atunci cand
observd la persoana sa calititi pe care nu le poate atribui si altuia.
Insa, dac3 aceea ce el alirmd despre persoana sa, va avea un raport gi
cu ideea universali despre om sau animal, atunci nu se va bucura
mult, ci dimpotriva, se va intrista, cAnd va compara actiunile sale cu
altele si va afla c3 ale sale sunt mai infericare. Dar atunci va cduta
sd inlature neplicerea aceasta {dupd teor. 28 a acestei parti), fie
printr'o interpretare gresitd a actiunilor aproapelui sau, fie prin
preasldvirea actiunilor sale. Se vede deci, ¢d oamenii din firea lor
sunt inclinati spre urd si invidie. la care contribue si educatia,
deoarece parintii sunt obisnuiti a imboldi pe copiii lor spre virtute,
numai excitdnd sentimentul de onoare si invidie. Se poate insd ridica
obiecfiunea, ca §i noi admirdm adeseori virtutile oamenilor si le cin-
stim. Pentru ca si fie inlaturatd aceasti obiectiune, vreau s& adaog
corolarul urmatar. '

Corol. IL: Omul invidiazd numai pe un semen al sdu din
cauza virtutii .

Dem.: Invidia este insdsi urd (vezi scol. teor. 24 a acestei
parti) sau neplicere (scol. teor. 13 a acestei parti). cu alte cuvinte,
(scol. 11 a acestei parti) un afect prin care este infranatd ndzuinta
sau puterea omului de a lucra. Omul insd (dupd scol. teor. 9 a ace-
stei parti) nu cautd sa faca nimic, si nu doreste nimic decat aceea ce
poate rezulta din firea sa. Prin urmare omu! nu va dori si fie
preamirit din cauza unei puteri de a lucra sau a unei virtuti (ceeace
este acelas lucru), pe care nu o posedi firea lui proprie, ci o altd
persoand. Agsa dar dorinta lui nu poate fi infranati, cu alte cuvinte
(scol. teor. 11 a acestei pérti), omul nu se poate intrista din cauzd
cd observd o virtute ocarecare la un individ care nu se aseamana cu
el; si prin urmare el nici nu il va invidia, ci numai pe un semen al
sdu, pe care-l considerd ca fiind de aceeasi fire cu a sa; c. e. d. d.

Scol: Ori, cand am zis mai inainte in scol. teor. 52 a acestei
parti ca cinstim pe cineva, pentrucd admirdm intelepciunea, curajul lui
etc., aceasta se petrece, {cum reese din insisi teorema mentionati),
numai cand credem c¢d acest om singur este inzestrat cu virtutile
amintite, fard ca §i firea noastrd si aiba parte de ele; asa dar noi
vom invidia aceste virtuti asa de putin pe cat de putin invidiem copa-
cilor inaltimea, leilor forta etc.
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Teor. LVI, — Plicerea, neplicerea, dorinfa si prin urmare
oride alt aflect care este compus din ele si constitue sovdiala sufletului,
deasemeriea orice afect care derivd din ele, 5i anume ura, speranfa,
teama, etc., sunt de atatea feluri, de cate sunt si obiectele care ne
impresioneazd. .

D e m.: Placerea, neplacerea, si prin urmare afectele care sunt
compuse din acestea sau derivi din ele, sunt pasiuni (dupd scol. teor.
11 a acestei parti) ; noi insd (dupd teor. 1 a acestei parti) suntem
absolut pasivi, intrucat avem idei inadecuate, si numai atunci cand le
avem (dupd teor. 3. a acestei parti} suntem pasivi, cu alte cu-
vinte (dupa scol. 1. teor, 40 partea 1I.) noi suntem pasivi in mod
necesar, numai atunci cdnd ne imagindm ceva san (vezi teor. 17
partea II si scol.) cand suntem impresionati intr'un fel, care implicd
natura corpului nostru si pe aceea a unui obiect exterior. Natura ori-
cirel pasiuni deci, trebuie absolut astfel explicatd incat sa fie expri-
matid natura obiectului dela care porneste impresiunea. Cici pla-
cerea care se naste de exempju din obiectul A implicd natura a-
cestui obiect, gi placerea care se naste din obiectul B implicd natura
acestui obiect; asa dar aceste doud afecte de plicere diferd in ceeace
priveste firea lor, fiindca deriva din cauze diferite. Si deasemenea ne-
placerea care se naste din cauza unui obiect oarecare, se deosebeste
de aceea care pornegte dela un alt obiect, ceeace se intelege si in
cazul jubirii, urei, sperantei, fricei si a soviirei : si astfel reese ca
plicerea, neplicerea, iubirea, ura, etc., sunt in mod necesar de ata-
tea feluri, cate sunt speciile de obiecte, de care suntem impresio-
nati si dela care decurg aceste afecte.

Dorinta insi este insisi natura sau esenta unei persoane, intru-
cét o concepen ca determinatd la o anumitd actiune in urma unei dis-
pozitiuni a ei. (Vezi scol. teor. 9 a acestei parti}. Deci, dupa
cum din cauze extericare un om oarecare poate fi miscat de
diferite feluri de plicere, neplicere, iubire, urd, etc., cu alte cuvinte,
dupad cum natura acestui om este pusi in diferite stiri, tot asa do-~
rinta lui trebue s3 fie i ea diferitd, si natura dorintei lui trebue sa
se deosebeascd de natura dorintei unui alt om, pe cat difera si afec-
tele din cari ia nastere dorinta respectivd. Deci, existd atitea feluri
de dorinfe, cate sunt speciile de plicere, neplicere, iubire, etc., si
prin urmare (dupd ceeace am ardtat deja), cite sunt si speciile de
obiecte, de care suntem impresionati; c. e. d. d.
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Scol: Cele mai insemnate feluri de afecte (dupa teor. pre-
cedentd), cari trebuesc si fie foarte numeroase, sunt desfrinarea,
betia, voluptatea, sgarcenia si ambitiunea ; ele nu sunt altceva decat
notiuni de iubire sau dorintad si explicd natura acestor doud afecte
prin obiectele la cari ele se refera. Caci prin desfranare, betie, vo-
luptate, sgarcenie, nu intelegem nimic altceva decat o nemasuratd
iubire sau dorintd de a chefui, bea si a avea raporturi cu
femei, precum si a poseda avutii si a fi slaviti. Aceste afecte. in-
trucat le distingem de altele numai prin obiectul la care ele se refera,
nu au afecte contrare. Caci cumpétarea, pe care o opunem des-
{ranarii, sobrietatea care e contrariul betiel, si in fine castitatea
pe care o opunem voluptatii, nu sunt afecte sau pasiuni, ci indica o
putere sufleteascd, care combate alfectele susnumite. Dealtfel nu pot
sd explic aci celelalte specii de afecte, {cdci sunt numercase ca
si obiectele}, si chiar dacd asi putea, nu este nevoie. Cici pentru
scopul ce urmarim, si anume ca si stabilim intensitatza afectelor
si puterea sufletului asupra lor, este deajuns s& avem o notiune ge-
nerald asupra oricdrui dintre ele. Este deajuns, dupd ndrerea mea,
sd intelegem insusirile universale ale afectelor si ale sufletului. ca
sd stabilim ce fel si cAt de mare este puterea sufletului de a
modera si infrana afectele. Deci, cu toate cid afectul de iubire, urj,
sau dorintd, poate s fie de multe feluri, ca de exemplu. iubirea pentru
copii si inbirea pentru sotie. totusi nu trebue si cunoastem aceste
deosebiri, si sd cercetam mai cu deaminuntul natura si originea
acestor afecte,

Teor. LVII -— Orice afect a unui individ oarecare difers atat
de afectul unui alt individ, cat difer3 esenta unuia de esenfa altuia.

D e m.: Teorema aceasta reese din axioma 1, ce se gaseste dupa
lema 3, scol. teor. 13 partea . Dar in afard de aceasta o vom
demonstra pe baza definitivnilor celor trei afecte originare. Toate
afectele derivd din dorinta, placere si neplicere, precum arata si de-
finitiunile lor pe cari le-am dat. lar dorinta este insdisi natura sau
esenta oricui (vezi definitiunea despre aceasta in scol. teor. 9 a
acestei pdrti); deci, dorinta unuia diferd atat de dorinta altuia, cat
diferd si natura sau esenta unuia de esenta altuia. Placerea si nepla-
cerea insa sunt pasiuni prin care puterea sau sforfarea de a perse-
vera in existentd, se mareste sau se micsoreazd, se intireste sau se
testrange {dupa teor. 11 a acestei parti). Dar noi numim pornire sau
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dorint3, sfortarea de a persevera in existentd, intrucat o raportim la
corp si 1z suflet (vezi scol. teor. 9 a acestei pérti); rezultd deci, ca
placerea si neplacerea nu sunt altceva decat insdsi pornirea sau do-
rinta, intrucat ea se mareste sau se micgoreazd, se intireste sau se
restrAnge prin cauze exterioare, cu alte cuvinte {(dupa aceeas scolie),
ele sunt insisi natura fiec&ruia. Asa dar placerea si neplicerea unuia
diferd de plicerea si neplacerea altuia, pe cat difera natura sau
esenta unuia de esenta altuia, si astfel diferd si orice afect al unui
individ de afectul altuia s, a. m. d.; c. e. d. d.

Scol: Rezulti din acessta ci afectele animalelor pe cari le
numim nerationale, {cdci nu putem tagddui cd ele au simturi, deocarece
cunoastem originea sufletilui), diferd de afectele camenilor. dupa
cum diferd si natura lor de cea omeneasca. Si calul si omul au putere
generatoare, dar primul in calitate de cal, al doilea insd de om, La
fel se deosebesc intre ele si instinctele insectelor, pestilor si ale
pasarilor,

Ori, desi un individ poate si triiascd multumit cu natura sa gi
s3 se bucure de ea, totusi aceastd viatd nu este altceva decét ideea
sau sufletul cutdrui individ, si astfel diferd bucuria unuia de bucuria
altuia, dupd cum esenta unuia diferd de esenta altuia. In fine rezultad
din teorema precedenta c8 nu neinsemnatd este deosebirea intre
bucuria care stapéneste — de exemplu — pe omul beat, si aceea de
care este cuprins filosoful, ceeace am vrut sd amintesc numai in
treacit,

Atat am tinut si spun despre afectele cari se referd la om,
intrucat el e pasiv. Mai riméne s& vorbesc putin despre afectele cari
se referd la om, intrucat el este activ.

Teor. LVIHL -~ Afard de plicere si dorinfa cane sunt pasi-
uni, existd gi alte feluri de placere si dorinfa. cari ian nastere in
noi, infrucat suntem activi.

Dem.: Sufletul se bucura, cand se observa pe sine si darul
séu de a Jucra (teor. 53 a acestei parti). Dar el se observd pe sine
in mod necesar, atunci cind concepe o idee adeviratd sau ade-
cuatd (teor. 43. partea Il}; de fapt el concepe anumite idei ade-
cuate (scol. 2 teor. 40. partea II}. Prin urmare el se bucura, atunci
cand concepe idei adecuate, cu alte cuvinte (teor, 1 a acestei
pérti) cand este activ. Deasemenea sufletul nizueste a persevera
in existentd (teor. 9. a acestej parti), cAnd are idei clare si distincte
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precum si atunci cand are idei confuze. Prin nazuintd insa inte-
legem insagi dorinta (dupd scol. teor. 9 a acestei parti). Dorinta.
deci, se referd la noi si intrucat intelegem, adicd (teor. 1 a acestei
pérti} intrucdt suntem activi.

Teor, LIX. — Prinire toate afectele referitoare la suflet,
infricdt e activ, sunt numai acelea cari se referd la o plicere sau
dorint4,

Dem.: Toate alectele decurg dintr'o dorinta, placere sau ne-
placere, precum aratd definitiunile de pan& aci. Prin neplacere insa,
intelegem faptul <3 puterea sufletului de a lucra se micsoreaza
sau se restringe (teor. 2 a acestei pirti si scol.): deci, intrucét sufle-
tul se intristeaza, puferea sa de a intelege, cu alte cuvinte, puterea
sa de a lucra {teor. 1. a acestei parii) se micsoreazd sau se re-
strange. Prin urmare intrucdt sufletul este activ, nici un afect de
neplacere nu poate fi raportat la el, ¢i numai alecte de placere si
dorinta, cari de fapt se refera la el (dupi teor. precedentd) in acest
caz; ¢, e. d. d.

Scol: Toate actiunile cari rezuitd din afectele referitoare
la suflet, intrucdt este activ, le socotesc ca manifestari ale puterii
sufletesti (fortitudo}, dintre cari eu disting bdrbidtia (animositas)
si generositatea. . Prin barbitie inteleg sforfarea ce o [face
orice fiintd pentru a-gi conserva existenja dupd dictarea ra-
tiunii: prin generositate insd inteleg dorinta, in virtutea cdreia
orice fiintd cautd a da sprijin celorlali cameni si a lega prictenie
cu ei dupid aceeag dictare a ragiumei. Deci, actiunile cari au drept
scop numai folosul aceluia care acfioneaza, eu le atribuesc generosi-
tatii. Cumpétarea, sobrietatea, prezenta de spirit in primejdii sunt ma-
nifestdri ale birbatiei, modestia ins3 si clementa, etc., sunt atributele
generositdtii, i astfel cred ¢d pe baza cauzelor prime, am expli-
cat afectele principale si ezitdrile sufletului, cari se nasc din cele
trei afecte originare, si anume: dorinta, plicere si nepldcere. Din
aceasta reese ca, fiind influentati de cauze exterioare in multe feluri,
precum si valurile marii sunt bitute de vanturi contrare, noi ne
aflam intr'o stare de perpetud fluctuare, si nu cunoastem sfargitul
§i soarta noastrd. Dar am zis ¢a arit numai pe cele mai principale
dintre conflictele sufletegti i nu pe toate cele posibile, deoarece dupa
metoda de mai sus putem ardita usor ¢a si iubirea este legati de
céintd, nesocotire, pudoare, etc. Cred chiar, ¢ din cele spuse a
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devenit evident oricui, ¢d afectele pot fi compuse intre ele in toate
felurile posibile, si ca din aceasta iau fiinta toate variatiunile lor, asa
incat ele prin nici un numdr nu pot [i stabilite. Dar pentru scopu
urmdrit de mine, e deajuns cd am amintit cele mai principale con-
flicte, deparece cunoasterea celorlalte, pe care le-am lasat la o parte,
ar putea mai curind s satisfacd curiozitatea noastrd, decdt si ne
aduca vre-un folos. In ceeace priveste insd afectul de iubire, mai tre-
buie notat ci, pe cind ne folosim de ceeace am dorit, corpul pri-
meste o noud dispozitie, prin care devine altfel determinat si se ivesc
in e] alte imagini; si in acelas timp ncepe si sufletul s&-si formeze
alte reprezentdri si dorinte. Spre exemplu: Dacd ne imaginim ceva
ce e placut prin gustul sdu, atunci dorim si3-] gustdm, adicd si-l
méncdm, Dar pe cénd il gustdm, stomacul nostrn se umple si
corpul nostru primeste o altd dispozitie. Deci, daci apoi in aceasti
dispozitie noud a corpului nostru, imagina hranei prezente rdmine
vie, 5i prin urmare si sfortarea sau dorinta de a o manca, atunci
i se va opune acestei sfortdri sau dorinfi constitutia noui a cor-
pului, si prin urmare prezenta hranei dorite va fi nepliacuta. Aceasta
este ceeace numim desgust 5i scérbd. Dealtfel am lasat la o parte
migcdrile exterioare ale corpului, cari se observd la afecte si cari
sunt tremurul, paliditatea, suspinul, rasul, etc., Hindcd ele se refera
numai la corp si n'au nici un raport cu sufletul. In fine am sa mai
amintesc ceva si despre definitiile afectelor, pe cari le repet aci
dupi ordine, intercaland observatiuni la fiecare definitie.

DEFINITIUNILE AFECTELOR

I. Dorinta este insdsi esenta omului, intrucat o concepem ca
determinati la o actiune varecare in wurma oricdrei dispozitiuni a ef.

Explicatie: Am spus mai sus, in scolia teoremei ¢ a
acestei parti, cd dorinta este o pornire asociatd cu congtiinta
de sine: pornirea insi3 este ins3si esenta omului, intruchit e deter-
minati si facd aceea ce contribue la conservarea ei. Dar in aceeas
scolie am mai spus ¢d nu fac nici o deosebire intre pornire si do-
rintd, pentrucd pornirea riméne aceeas, fie ¢i omul isi da seamd
de ea fie ca nu; dar pentru a evita o tautologie n'am voit s3 explic
dorinta prin pornire, ci am cautat sd dau o definitiune, care prin-
tr'un singur cuvant s3 exprime toate felurile de sfortari ale naturii
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omenesti, ce sunt denumite prin cuvintele: pornire, vointd, do-
rintd sau imbold. Am putut zice cd dorinia este insdsi esenta omu-
lui, intrucét o concepem ca determinatd la o acfiune oarecare; din
aceastd definitie (teor. 23. partea Il.} insd n'ar rezulta ca sufletul
poate fi constient de dorinta sau de pornirea sa. Deci, ca in defi-
nitiunea mea s3 fie exprimatd si cauza acestei constiinte, a trebuit
sé adaug {dupi aceeas teor.}: .intrucat o considerdm ca determi-
natd la o actiune carecare in urma oricdrei dispozitiuni a ei’”, Caci
prin. dispozitiunea esenfei omului infeleq orice stare a acestei esente.
fie cd ea este inascutd, fie ¢ o concepem numai prin atributul cu-
getdrii sau numai prin atributul intinderii, fie ¢& o punem in
raport cu ambele atribute. Prin cuvaAntul . dorintd”, deci, inteleg
eu orice incercare, sfortare, pornire si orice actiune de vointd, cari
dupi dispozitiunile variate ale omului, pot fi si ele foarte variate
gi adeseori opuse una alteis, aga incit omul poate fi tras de ele
in diferite directiuni si nu stie incotro si se indrepteze,

II. Pl3icerea (laetitia) este trecerea omului dela o mai micd
perfectie la una mai mare.

II1. Neplicerea este trecerea dela o mai mare perfectiune la
una mai mica.

Explicatie: Zic ,trecere”, pentrucd pldcerea nu este
perfectivnea insdgi, Céaci dacd omul s'ar naste inzestrat cu perlec-
tiunea, la care trece, el ar poseda-o fard afect de plicere, ceeace
se poate observa mai clar la afeetul neplicerii, care este contrar
celui dintaiu. Cici nimeni nu va nega cd neplacerea constd in tre-
cerea la o mai micad perfectiune, insd nu in perfectiunea insasi, de-
oarece omul nu se poate intrista, cAnd e cuprins de o perfectiune
carecare. Deasemenea nu putem zice cd neplicerea consti in lipsa
unei mai mari perfectiuni, pentruci lipsd nu inseamni nimic. Afec-
tul neplacerii insd este o miscare sufleteascd, in urma careia pute-
rea omului de a lucra se micsoreazd sau se restrdnge (vezi scol.
tear. 11, a acetsei parti). Dealtfel nu amintesc definitiile despre ve-
selie (hilaritas), desfatare (titillatio), melancolie si durere, pentruca
aceste afecte stau in functiune mai ales de trupul nostru, si sunt numai
diferite forme de placere sau neplicere.

V. Admiratia este imaginarea unui lucru care atrage sufletul
intr'un mod deosebit, pentrucd aceastid imaginare particulard n'are
nici o legaturd cu aitele. (Vezi teor. 52. si scolia ei).
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Explicatie: Am aritat in scolia teoremei 18. partea II.,
din ce cauzd sufletul trece repede dela observarea unui lucru la
privirea altuia, si anume fiindca imaginile lucrurilor sunt inldntuite
unele cu altele si oranduite in aga fel incit una urmeazad dupd alta,
ceeace insd nu are loc dacd imagina unui lucru este recentd;
caci atunci sufletul se opreste la imagina unui astfel de lucry,
pénd ce este determinat de anumite cauze sa se gandeascd la alte
lucruri. Deci imagina unui lucru recent, consideratd in ea in-
sdsi, nu se deosebeste de celelalte imagini, si din cauza aceasta
eu nu socotesc admiratia printre afecte si mici nu vad motivul
pentru care si fac aceasta. Cici aceasti concentratie a sufletului
nu porneste din nici o cauzd pozitivd, care il opreste sd-si inchi-
puiasca alte lucruri; ea se nagte numai din lipsa unei cauze prin
care sufletul si fie determinat la trecerea dela o inchipuire la alta,
Deci, eu cunosc numai trei afecte fundamentale sau originare {pre-
cum am amintit in scolia teor. 2. a acestei p3rti) si anume: placere,
neplicere si dorintd. Despre admiratiune insi am vorbit, numai
pentrucd oamenii s'au obisnuit a denumi cu alte cuvinte cateva
afecte derivale din cele originare, cind ele se referd la obiectele
pe care le admirdm. Acelas motiv mad indeamnd si adaog aci si
definitiunea dispretului.

V. Dispreful (contemtus) este inchipuirea unui lucru care
impresioneazd sufletul asa de putin, incat el insusi e indemnat prirn
infatisarea acestui lucry, s3 se gandeascd mai curdnd la aceea ce
nu se aflid in acest lucru decdt la ceeace se afla in el. (Vezi scol.
teor. 52. a acestei parti).

Las la o parte definitiile venerajiunii si a desconsideratiunii
(dedignatio), pentrucd -— dupd cum stim — nici ua afect n'are
denumirea sa dupd aceste cuvinte.

V1. Iubirea este o plicere asociati cu ideea unei cauze
exteriocare.

Explicatie: Definitia aceasta explicd destul de clar
esenta jubirii. Definitiunea autorilor ins3, ¢3 iubirea este vointa in-
dragostitului de a se uni cu finta iubitd, nu exprimi esenta iubirii,
ci numai o insusire a ei. Deci, dat fiind ¢i autorii n'au cunoscut
precis esenta iubirii, ei n'au putut sd aibi o idee clarad despre in-
susirea ei, si din cauza aceasta definitiunea lor a fost considerata
in general ca foarte putia clarid. Dar trebuie si amintesc urmitoa-
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rele: Daca zic ¢ actiunea voinfei de a se uni cu finta jubiti este o
proprietate a indrigostitului, atunci prin cuvantul vointd nu inteleg
o consimtire sau o cugetare a sufletului sau o hotarire liberd, (céci
am aritat in teor. 48, partea II. ci aceasta este o afectiune) si nici
dorinta de a se uni cu fiinta jubitd, cand este absentd, sau de a
simane la ea, cand este prezentd, (iubirea se poate concepe si fara
aceste dorinte); ci prin vointd inteleg multumirea sufleteascd de
care se bucurd indragostitul in prezenta fiintei iubite, prin care mul-
tumire se intdreste sau cel putin se mentine pldcerea indrdgosti-
tului.

VII. lira este o neplacere asociatd cu ideea umei cauze
externe,

Explicatie: Ceeace ar trebui demonstrat aci, se intelege
usor din cele spuse in explicatiunea precedentd. Pe langa aceasta
vezi scol. teor. 13. a acestei parti.

VIII. Inclinarea (propensio) este o placere asociatd cu ideea
unui lucru care intadmplator este cauza bucuriei noastre.

IX. Aversiunea este o neplicere asociati cu jdeea unui lucru
care imtdmplator este cauza tristetei; despre aceasta vezi scol. teor. 15,
a acestei parti.

X. Devotameniul este iubirea pentru acela pe care-l admiram.

Explicatie: Am aritat in teor. 52. a acestei parti ca
mirarea fatd de un lucru se naste atunci cand acest lucru ne apare
ca nou. Deci, daca ne reprezentim adeseori aceea ce admirim, atunc:
dispare mirarea, si astfel vedem c3 afectul devotamentului se trans-
formi in simpld iubire.

XI. Batjocura (irrisio) este o plicere care se naste din cauza
reprezentérii ¢ un lucru pe care-l urim, are o anumitd proprietate pe
care noi o dispretuim.

Explicatie: Intrucat disprefuim un lucru pe care-l urim,
il negém (vezi scol. teor. 52, a acestel pirfi} existent{a si avem o
placere din aceastd pricind (teor. 20. a acestei parti). Deoarece
insa se presupune <@ noi urim acest lucru pe care-] batjocurim, re-
zultd ca placerea produsid de acest afect nu este statornica. Vezi scol.
teor. 47. a acestei parti.

XII. Speranta este o placere nestatornica nascutd din ideea
unui lucru viitor sau trecut, al carui sfarsit ne produce indoiala.
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XIl. Frica este o neplacere nestatornicd, ndscutd din ideea
unui lucru viitor sau trecut, al cirui sfargit ne produce indoiald. Vezi
despre aceasta scol. 2. teor. 18. a acestei parti.

Explicatie: Din aceste definifiuni reese ci nu existd
sperantd fara fricad, nici fricd fard sperantd. Caci cel ce este agitat
de speranta si se indoiegte de sfarsitul ce-l va avea un eveniment
oarecare, isi reprezintd in acelag timp gi altceva ce exclude realizarea
acelui eveniment viitor; prin urmare el se intristeazd (dupd teor.
19, a acestei parti}); si in timp <e este agitat de sperantd, ii
este si fricd cd nu se va realiza ceeace el sperd. Din contrd, cel
ce este cuprins de teamd, cu alte cuvinte, cel care se indoieste de
tealizarea unui fapt, ce i produce urd, igi imagineaza si altceva ce
exclude realizarea acelui fapt; asa dar {dupa teor. 20. a acestet
parti} el se bucurd si asa are sperantd ci nu se va intampla ceeace
1i cauzeazd teamd.

XIV. Siguranfa (securitas) este plicere proveniti din ideea
asupra unui lucru viitor sau trecut in privinta caruia nu exista nici un
motiv de indoiala.

XV. Disperarea este neplicere nascutd din ideea asupra unui
lueru viitor sau trecut, in privinta cdruia nu existd nici un motiv
de indoiala.

Explicatie: Din sperantd se naste deci siguranta si din
frica disperarea, atunci cand motivul de indoiald ce avem despre reali-
zarea faptului respectiv, nu mai existd. Aceasta insd se petrece, fie
pentruci omul isi reprezintd acest fapt din viitor sau trecut ca exis-
tent sau prezent, fie pentrucd isi reprezintd alte lucruri cari inla-
turd pe celelalte cari 1i pricinuiau indoiald. Cici desi nu putem fi
siguri niciodatd despre sfarsitul lucrurilor particulare {corol. teor.
31. partea II), totusi se poate intdmpla ca noi s3 nu ne Indoim
despre aceasta, si dupd cum am aratat deja (scol. teor. 49. part.
II) a nu te indoi despre un lucru oarecare, este altceva decat a fi
sigur despre el. Asa dar se poate intdmpla ca in urma reprezentarii
unui eveniment din viitor sau din trecut sd fim cuprinsi de acelas
~afect de bucurie sau de tristetd, ca si prin infitisarea unui lucru
prezent; ceeace am ariitat in teorema 18. a acestei pari. Vezi aceastd
‘teorem3 si scolia 2. :

XVI. Bucuria (gaudium) este o placere impreunati cu ideea
unui eveniment care s'a realizat pe neasteptate.
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XVIL. Mustrarea de constiintd este o neplicere impreunatad cu
ideea unui eveniment care s'a intdmplat pe neasteptate.

XVIIl. Compétimirea este neplicerea insotitd de ideea
unui rdu care s'a intamplat unui semen al nostru. Vezi scol, teor. 27,
a acestei parti.

Explicatie: Intre compatimire si mild nu pare a fi o
altd deosebire decat aceea ca termenul compitimirei se referd la o
singurd manifestare a acestui afect, pe cand ,mila” aratd mai cu-
rénd natura lui.

XIX, Afectiunea este iubirea pe care o simtim pentru acela care
face bine aproapelui lui.

XX. Indignarea este ura noastrd impotriva aceluia care face
rau aproapelui siu.

Explicatie: Stiu cad aceste cuvinte au alt inteles in in-
trebuintarea lor zilnicd. Dar eu nu vreau sa explic intelesul cuvin-
telor, ci natura lucrurilor, denumindu-le prin cuvinte, al céror in-
teles cunoscut nu diferd cu totul de intelesul pe care eu il dau
acestor cuvinte; aceasta s3 fe constatat aici odatd pentru tot-
deauna. De altfel vezi despre cauza afectelor de acest fel teor. 27.
corol. 1 si scol. teor. 22, a acestei parti.

XXI. Aprecierea exageratd inseamnd a pretui mai mult decéat
e just o persoand pe care o jubim.

XX, Descorisiderarea {despectus) inseamnd a aprecia o
persoand pe care o urim mai putin decat e just.

Explicatie: Aprecierea exageratd este deci, un afect sau
o insusire a iubiri, desconsiderarea insd unul al urei; asa dar,
aprecierea exageratd poate fi consideratd ca iubire, intrucat influen-
teazd pe un om, asa incét apreciazd lucrul iubit mai mult decat e
just. ‘Desconsiderarea insi poate fi socotitd ca urd, care cuprinde
pe un om, asa incdt apreciazd mai putin just decat se ctvine lucrul
care este cauza urei sale. Vezi despre aceasta scol. teor. 26. a
acestei parti.

XXIII. Invidia este urd care influenteazid pe un om astfel,
incat se Intristeazd din cauza fericirei altcuiva si se bucura din cauza
nenorocirei lui.

Explicatie: Contrarul invidiei de obicei este mila, care,
impotriva sensului originar al cuvantului, poate fi definitd precum
urmeaza:
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XXIV. Mila este o iubire, intrucat stapaneste pe un om astfel,
ca se bucurd de binele aproapelui si se intristeazd de nenorocirea
lui. Vezi despre mila scol. teor. 24. si scol. teor. 32, a acestei parti.

Explicatie: Toate aceste afecte de placere sau neplacere
sunt insotite de ideea unui cbiect exterior drept cauza lor, fie ca
acest obiect este cauza afectului prin el insusi sau prin imprejurarile
sale. De aci trec la alte afecte, pe care le insoteste ideea unui obiect
intern, considerat drept cauza lor.

XXV. Multumirea de sine este o placere care se nagte atunci
cind omul se observa pe sine si puterea sa de a lucra.

XXV Umilinta este o neplicere nidscutd din cauzid ¢a omul
observa neputinta sau slabiciunea sa.

Explicatie: Multumirea de sine insusi este contrara umi-
lintei, intrucét prin ea intelegem bucuria care se nagte din pricind
cd observdm puterea noastrd de a lucra. Dacé insd prin multumirea
de sine intelegem bucuria urmatd de ideea unei actiuni pe care o con-
siderdm ca indeplinitd din hotérirea noastr libera, atunci ii este opusa
cdinta, pe care noi o definim precum urmeazi;

XXVIL Céinta este o tristetd urmati de ideea unei actiuni pe
care o considerdm ca savarsiti din hotarirea noastra libera.

Explicatie: Cauzele acestor afecte le-am aratat in scol.
teor. 51. a acestei pdrti si teor. 53, 54, 55, si scol. lor. Despre ho-
tirirea liberd a sufletului vezi scol. teor. 35. part. II. Aici e locul
sa notez cd nu e de mirat, dacd in general toate actiunile cari de
obicei se numesc rele, sunt urmate de sentimentul neplacerii; iar acele
cari sunt numite bune, sunt urmate de placere, Caci din cele spuse
mai sus intelegem usor ca felul nostru de a aprecia actiuni, depinde in
cea mai mare parte de educatie, Din faptul ca parintii au desaprobat
actiunile, cari sunt numite rele, 5i au mustrat adeseori pe copiii lor, pe
cand au recomandat si l3udat actiunile numite bune, din faptul
acesta a rezultat cd afectul de fristetd s'a legat de actiunile de
felul intai si bucuria de acelea de felul al doilea. Aceasta se con-
firm3 usor chiar prin experients, devarece nici moravurile, nici re-
ligia nu este aceeas la toti oamenii, c¢i din contrd, ceeace pentru
unii este sfant, e profan pentru altii, gi ceeace pentru unii este cin-
stit, este ruginos pentru altii. Deci dupd cum fiecare este crescut,
el regretd o actiune oarecare sau se mandreste cu ea.
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XXV, Trufie inseamna a se aprecia pe sine din amor pro-
priu mai mult decét este just.

Explicatie: Trulia se deosebeste de aprecierea exage-
rati, pentruca aceasta din urmi se referd la un obiect exterior, tru-
fia insd la omul care se apreciazd pe sine mai mult decat e just.
Dealtfel, precum aprecierea exageratd este un efect si o insusire a
iubiril, tot asa si trufia este un efect si o insusire a iubirii de sine, si
din cauza aceasta ea poate fi definitd si ca iubirea sau multumirea
de sine, infrucat influenteazd pe un om astfel ci se apreciazd pe
sine insusi mai mult decat de fapt e just. Vezi scol. teor. 26. a
acestei parti. Nu existd insd un afect contrar multumirii de sine,
deoarece din urd nimenj nn se apreciazd pe sine mai putin decét
se cuvine, nici chiar atunci cAnd vede c& nu poate si sivArseasca
cutare sau cutare fapt. Céci dacd un om isi imagineazi ca
nu poate sd facd ceva, imagina aceasta se produce atunci In
mod necesar. si il reduce intr'o astfel de stare, incit intr'adevir nu
poate sa facad ceeace isi reprezintd ca irealizabil, Deci, c&t timp un
om isi reprezintd ¢d nu poate face cutare sau cutare lucru. nu e de-
terminat s&-} faca, si prin urmare in acest timp ii este cu neputinta
sd-1 indeplineascd. Intr'adevar. dacd re indreptdm atentiunea citre
aceea ce depinde numai de o parere. atunci putem usor concepe
¢ omul poate sd se aprecieze pe sine mai putin decat ¢ just, Caci
se poate intdmpla ca o persoand oarecare, observind cu tristeia
starea ei de slabiciune. isi inchipuie ci este dispretuitd de ceilalti
oameni, §i aceasta poate tocmai atunci, cénd acestia la nimic nu
se gandesc mai putin dect ca sd dispretuiascd aceastd persoand.
Pe langd aceasta un om poate si se aprecieze pe sine mai putin
decat ar fi drept. atunci cind neagd ceva referitor la persoana
sa cu privire la viitor, despre care nu e sigur, ca de exemplu,
dacd crede ci despre nimic nu poate si-si formeze conceptii sigure,
sau dacd crede cd aceea ce doreste sau face, este numai riu sau
rusinos, etc. Apoi putem zice cd cineva se apreciazd pe sine mai
putin decdt e just, atunci cand vedem ci din prea multd sfiala
el nu se incumetd s3 facd ceeace semenii sdi fac. Deci, noi putem
opune acest afect trufiei, gi il vom numi uvmilire (abiectio).
Caci precum din multumirea de sine ia nastere trufia. tot asa se
naste umilire din umilinta gi noi o definim, precum urmeaza :

XXIX. Umilirea este o tristetd in urma cireia un om se apre-
ciazd pe sine mai putin decat e just.
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Explicatie: Noi suntem obisnuiti a opune si umilinta
trufiei, dar atunci observim mai mult efectele acestor afecte, decit
natura lor. Caci de obiceiu numim trufas pe acela care se lauda
mereu (vezi scol. teor. 30. a acestei parti). care povesteste numai
despre virtutile sale si vitiile altora, care vrea sa [ie preferat altora,
si in fine care umbld cu atita gravitate si marefie, aseminandu-se
acelora cari sunt intr'o pozitie mai superioard decat el. Dimpotriva,
vom numi umil pe acela care se rugineazd adeseori, care igi mér-
turiseste numai viciile sale si virtutile altora si in fine, care umbla
cu capul plecat si nu vrea sa fie laudat. Dealtfel afectele acestea,
si anume umilinta si umilirea sunt foarte rare, deoarece natura ome-
neascd consideratd in ea insisi lupta impotriva lor {vezi teor. 15. si
54. a acestei parti), si cei cari par a Hi mai descurajati si mai umili,
sunt de obiceju cei mai ambitiosi si mai invidiosi.

XXX. Mandria (gloria) este placerea impreunati cu ideea
despre o oarecare din actiunile noastre pe care o considerdm liudata
de altii.

XXXI. Pudoarea este neplacerea impreunatd cu ideea despre
una din actiunile noastre pe care ne-o imagindm desaprobatad de altii.

Explicatie: Despre aceste afecte vezi scol. teor. 30. a
acestei parti. Aici insd trebuie §i notat ce deosebire este intre pu-
doare si sfiald. Pudoarea este o neplicere care se nagte in urma unei
actiuni de care cineva se rusineazi, sfiala insi este frica sau teama
de rusine, prin care omul este impiedecat de a face ceeace i se
pare rusinos. Siielii i se opune de obiceiu nerusinarea, care in-
tradevar nu este un afect, precum o s3 ardt la timpul s3u; dealtfe]
am amintit deja cd denumirile aratd mai mult uzul cuvintelor decét
natura afectelor. Si astfel am ispravit cu afectele de plicere si ne-
placere, pe cari am tinut sd le explic aci. Trec acum mai departe
la alte afecte pe care le pun in functie de dorinta.

XXXIL. Dorul este dorinta sau slortarea ce facem pentru a
poseda un lucru oarecare; aceastd sfortare se mareste prin aminti-
rea lucrului dorit si se micgsoreaza prin amintirea altor lucruri cari
7i exclud existenta.

Explicatie: Dacd ne aducem aminte de un lucru oarecare,
atunci suntem intr'o dispozitie sufleteascd, precum am spus deja in
repetate randuri, sa privim lucrul respectiv cu acelas afect ca si cand
ar fi prezent; dar aceastd dispozitie sau sfortare a noastrd adeseori
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este opritd, cind suntem influentati de reprezentarile altor lucruri,
cari exclud existenta aceluia pe care ni-! amintim.

Deci dacd ne amintim un lucru care ne-a facut placere intr'un
fel oarecare, atunci tocmai pentru aceasta ne vom sili sd ni-l repre-
zentdm ca prezent cu acelag fel de placere; ins& sfortarea aceasta este
numai decét infrdnatad prin amintirea lucrurilor cari exclud existenta
lui. Astfel dorul de fapt este o neplacere care se opune plicerii ce
ia nastere din absenta lucrului pe care-l urim. Vezi despre.aceasta
scolia teor. 47 a acestei parti. Deoarece insd dorul pare a avea ra-
porturi cu dorinta, eu il socotesc printre afectele de dorinta.

XXXI. Emulatia este dorinta de a poseda ceva, care do-
rintd ia nastere in noi, atunci ¢and ne inchipuim ca gi al{ii au aceeas
dorinta.

Explicatie: Daca cineva fuge, pentrucd vede si pe altii
fugind, sau se teme de ceva, fiindca si altii sunt cuprinsi de frici,
sau igi refrage méana, pentrucd un altul si-a ars pe a sa, sau in
fine isi miscd corpul ca si cind si mana lui ar K in foc, atunci
zicem c¢d imitd afectul alfuia, nu insd c¢& actioneazd din emu-
latie. Deosebirea aceasta nu se face, pentrucd stim <3 motivul
unei imitdri este un altul decdt acela al unei emulatiuni, ci fiindca
ne-am obisnuit a denumi cu cuvantu] rival pe acela care imita ceva
onest, folositor si placut. Dealtfel vezi despre cauza emulatiunii
teor. 27. a acestei pérti si scolia. Din ce cauza insi invidia este
legata in cea mai mare parte de acest afect, aceasta ne aratad teor.
32 a acestei pirti si scolia.

XXXIV. Recunostinta sau gratitudinea este o dorintd sau o
sfortare izvoritd din" afectul iubirii, in urma ciruia c3utdm a face
bine aceluia care din sentiment de dragoste ne-a ficut si noud bine.
Vezi teor. 39 si scol. teor. 41. a acestei parti.

XXXV. Bundvointa este dorinta de a face bine aceluia de
care ne este mild Vezi scol, teor. 27, a acestei parti.

XXXVI. Mania este dorinta niscutd din urd, ce ne indeamni
sa facem rdu aceluia pe care-] urim. Vezi teor. 39. a acestei pargi.

XXXVII. Rizbunarea este dorinta niscutd din urd reciproci,
prin care suntem indemnati a face rdu aceluja care in urma ace-
luias afect ne-a cauzat la randul s¥u o neplicere. Vezi corol. 2.
teor. 40. a acestei parti si scol.

XXXVII. Cruzimea este dorinta prin care suntem impinsi a
face rau aceluia pe care-l iubim sau de care ne este mila.
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Explicatie: Contrarul cruzimei este blandeta care nu-i o
pasiune, ci numai o putere sufleteascd, prin care omul isi infrana
ménia gi dorinta de a se rdzbuna.

XXXIX, Teama este dorinta de a evita un rdu mai mare, de
care ni-i fricd, prin altul mai mic. Vezi scol. teor. 39. a acestei parti.

XL, Indrdzneala este o dispozitie sufleteascd prin care sun-
tem indemnati’a sivérsi ceva primejdios, pe care semenii nostri n'au
curajul si-1 faca.

XLIL Despre timiditate e vorba atunci, cand cineva, fiind in-
franat de teama fati de o primejdie, nu se incumeta sd faca aceea ce
semenii sai fac, infruntind pericolul.

Explicatie: Deci timiditatea nu este altceva decat frica
de un riu anumit, de care altii de objcei n'au teami; deaceea eu nu
consider timiditatea ca afect de dorintd. Dar totusi am voit sd o
explic aci, pentrucd, din punct de vedere al dorintei. timiditatea in-
tr'adevidr este opusd indraznelii.

XLII. Despre consternare este vorba, atunci cénd dorinta
unei perscane de a evita un rdu de care ii e [ricd, este reprimata
de uimirea fati de acest ram,

Explicatie: Consternarea este deci un fel de timi-
ditate. Deoarece insd consternarea ia nastere din indoitd teama,
ea poate fi mai ugor definitd ca teama care tine pe om atat de in-
cremenit sau il face atat de nehotérit, incat nu poate inlatura raul.
Zic ,incremenit” pentrucd dorinta de a inldtura r3ul este infra-
nata de uimire. Si zic ,,nehotérit”, intrucdt presupunem ci dorinta
aceasta este infranatd de teama unui alt r3u, care friméntd su-
fletul lui la fel, asa incat nu gtie pe care dintre cele douad rele s3-1
inliture. ‘Despre aceasta vezi scol. teor. 39. si scol. teor. 32. a
acestei parti. Dealtfel vezi despre timiditate si indrazneald scol.
teor. 51. a acestel pérti.

XLIII. Amabilitatea sau modestia este dorinta de a face
aceea ce place camenilor si de a evita aceea ce nu le place.

XLIV. Ambitia este dorinta nestipanitid de a £ liudat.

Explicatie: Ambitia este dorinta prin care toate afec-
tele {teor. 27. si 31. a acestei parli) sunt nutrite si intirite, si din
cauza aceasta afectul de care ne ocupdm aci, cu greu poate fi in-
vins. Céci cat timp un om oarecare este stipénit de o dorinti oare-
care, el este stipanit de ea in mod necesar. Cicero zicea: ,,$i oa-
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menii cei mai buni sunt stapaniti de dorinta de a fi preamériti.
Chiar si filosofii pun numele lor deasupra cértilor in cari scriu cé
trebuie dispretuitd dorinta de a fi slavit”, etc.

XLV. Desfrinarea este dorinta nest3pdnitd sau inclinatia
spre petreceri. ‘

XLVI. Befia este dorinta nest8panitd sau inclinajia de a bea.

XLVIL. Sgarcenia este dorinta nestdpanitd sau inclinatia
spre a aduna avere,

XLVII. Voluptatea (libido) este dorinta nestdpanitd si in-
clinatia spre raporturi sexuale.

Explicatie . Fie ca pofta aceasta pentru raporturi sexu-
ale sti cumpanita, fie ca nu, ea se numeste de obiceiu voluptate,
Dealtfel nu existd afecte cari sa lie contrare celor cinci amintite in
urmi, (precum am aritat-o in scol. teor. 56 a acestei parti), Cici mo-
destia este un fel de ambitiune despre care vezi scol. teor. 29. a
acestei parti. Am si amintit deja c& sobrietatea, cumpdtarea si
castitatea sunt efecte ale puterii sufletesti, nu insd pasiuni i
cu toate ¢d un om sgércit, ambitios sau [ricos se poate abtine
dela prea multd mancare. bauturd si dela exces sexual. (otusi sgar-
cenia, ambitiunea si frica nu sunt contrare risipei, betiei gi puritatii.
Cici un om sgarcit adeseori doreste a se indopa cu méncari §i bau-
turi peste masurd la masa altuia. Cel ambigios insd, dacd nu-i va
fi fricd ca este descoperit, nu se va stapdni in nici un caz, si va
trdi printre oamenii beti si desfranati, si din cauza ambitiunii sale va
fi mai inclinat spre viciile acestea. UIn om fricos, in fine, face
ceeace nu vrea. lar sgércitul, desi este in stare sd arunce toatd averza
sa in mare, ca s& scape de moarte, totusi ramane sgércit. $i daca un
om lasciv este trist, pentrucd nu poate trai dupd pofta sa, totusi
nu va deveni mai putin desfrénat. 5i in genere afectele acestea
nu privesc atdt actiunile de a chefui, de a bea, etc., it dorinta
insdgi si inclinarea de a sdvarsi aceste actiuni. Deci afard de genero-
sitate i barbatie, nimic nu se poate opune acestor afecfiuni; des-
pre aceasta insi am sa vorbesc in cele ce urmeazi.

Trec peste definitiunea geloziei si a celorlalte ezitiri sufle-
testi, pentruca se formeaza din afectele pe care le-am explicat deja,
gi pentrucd multe dintre ele n'au denumiri; aceasta ne arata ca
pentru intrebuintarea zilnicd este suficient si le cunoastem numai
in genere. Dealtfe] reese clar din definitiunile afectelor pe
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care le-am stabilit, ci toate izvordsc din dorintd, plicere sau ne-
plicere, sau mai bine zis ¢ nu existd alte afecte decat aceste trei,
si cd fiecare dintre ele are diferite denumiri din cauza diferitelor
relatiuni si semne exterioare. Dacd insi lndm in considerare afec-
tele originare si aceea ce am spus mai sus despre natura sufletului,
si daca le referim numai la suflet, vom putea defini orice afect
in felul urmitor:

DEFINITIA GENERALA A AFECTELOR

Un afect care se numeste patima inimei este o idee confuzi,

' prin care sufletul afirma despre corpul siu intreg sau una din par-

tile sale o mai mare sau mai micd fortd vitald decat inainte, si prin
care sufletul e determinat sd se géndeascd mai curénd la un lucru
decat la altul.

Explicatie: In primul rdnd am zis ¢d un afect sau o
patimd este ,,0 idee confuzd”, deoarece am aritat cd sufletul este
pasiv numai atunci {vezi teor. 3 a acestei parti) cand are idei ina-
decuate sau confuze. Mai departe am spus: .prin care sufletul
afirmi despre corpul intreg sau despre una din partile sale 0 maj mare
sau mai micd fortd vitald decat inainte”’. Caci ideile noastre asupra
obiectelor indicA mai mult starea naturald a corpului omenesc
{coral. 2. teor. 16. part. II.}) decat natura obiectelor. Ideea insa
care constitue forma afectului, trebuie si indice sau si exprime o
dispozitie a corpului sau a uneia din partile sale, pe care dispozitiz
corpul sau una din partile sale o are. pentrucd puterea sa de a
lucra sau forta sa vitala se mareste sau se micsoreaza, se intdregte
sau slabeste, Dar trebuie s& amintesc ca zicind o fortd vitald mai
mare sau mai micd decdt in momentul precedent, eu nu presupun
cd sufletul compard starea dati a corpului cu cea trecutd, ci ca
ideea care constitue forma afectului, afirmi ceva despre corp ce
intr'adevdr cuprinde in sine mai multd sau mai putind realitate
decat ideea formatd in momentul anterior. Din faptul insa ca esenta
sufletului constd (teor. 11. si 13. part. II.) in afirmatiunea exis-
tentei reale a corpului, cu alte cuvinte, din faptul ci prin desivar-
sirea unui lucru se intelege insdsi esenta sa, rezultd ca sufletul trece
la 0 mai mare sau mai micd perfecfiune, atunci cénd trebuie sa
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afirme despre corpul siu sau despre una din partile sale aceea ce
contine o mai mare sau mai mic3 realitate decat in momentul an-
terior. Deci, dacd am spus mai sus cd puterea sufletului se mi-
reste sau se micsoreazd, n'am vroit s& spun altceva decht ca
sufletul isi formeazd o idee despre intrequl corp sau despre una
din partile sale, care idee exprim3 mai mult sau mai putin realitatea
decat a exprimat-o ideea in momentul anterior. Cici valoarea

ideilor si puterea reald de a cugeta se apreciazd dupd va-

loarea obiectului. In fine am adaogat ,.si prin care sufletul este de-
terminat si se gandeascid la un lucru oarecare mai curand decit la
un aftul" ca sa exprim atdt natura placerii si a neplicerii, pe care
o aratd partea intdia a delinitiei. cat si natura dorintei.

A



PARTEA A PATRA
A ETICEI

DESPRE ROBIA OMULUI $1 PUTEREA AFECTELOR
PREFATA

Neputinta ocamenilor de a-si modera si infrana afectele o nu-
mesc eu robie. Cici un om care e supus afectelor, nu-i stapanul
siiu propriu, ci std sub puterea hazardului in asa masurd, incét
adeseori e fortat sa urmeze lucrurile rele, desi vede pe cele bunz .

Mi-am propus, deci, s arat in partea de fatd cauza acestui
fapt, precum si toate avantagiile sau neajunsurile cari decurg din
afectele noastre. Mai intdiu s3-mi fie ingaduit insd a spune ceva
despre desdvarsire (perfectio} si nedesavargire {imperfectio}.

Dacad cineva s'a hotdrit sd facd o lucrare ocarecare, si a is-
pravit-o, atunci nu numai el insusi 0 va numi perfectd, ci si oricine
cunoagte bine, sau crede ¢A cunoaste intentiunea autorului si
scopul acelei lucriri, Spre exemplu: Daca cineva vede o construc~
tie {ce presupunem cd incd nu-i sfarsitd) si stie cid scopul autoru-
lui este, sd cladeascd o casd, atunci va zice ¢a aceastd casd inca
nu-i perfectd (imperfecta) si dimpotriva, el va zice cd e perfects,
dacd va vedea cid aceastd constructie e dusd la-sfarsitul pe care
autorul s'a hotdrit sa i-l dea. Dacd cineva insad vede o lucrare, a
cidrei asemdnare n'a vdzut-o niciodatd, si nu cunocaste inten{iunea
autorului ei, atunci intr'adevar nu va fi in stare sd spuni, daci

*} Vezi: Ovid metam. VIL v, 20.
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aceastd lucrare e perfectd sau neperfectd: si acesta dupd pérerea
mea, era primul inteles al acestor cuvinte. Dupd ce insd camenii
au inceput si-si formeze idei universale, imaginandu-si wmodele de
case, cladiri si turnuri etc., si preferdnd unele modele altora,
atunci au numit perfect aceea ce era in acord cu ideea lor univer-
sald despre lucrul respectiv: ceeace insd au vazut cd se potriveste
mai putin cu modelul lor imaginat. desi corespundea pe deplin cu
inteniunea autorului, au numit imperfect. Probabil din acelag
motiv rezultd, ca si lucrurile naturale cari nu sunt produse de mana
oamenilor, se numesc si ele perfecte si imperfecte: cici oamenii sunt
obisnuiti, sd-si formeze idei universale, atdt asupra lucrurilor natu-
rale cat si asupra celor artificiale, pe care le considera ca modele, cre-
zand ci si natura (care dupa parerea lor lucreazd numai pentru un
scop anumit) le observd si le aseazad inaintea ei ca modele. Dacd
insd vad cd se intampld ceva ce se acordd mai pufin cu modelul
imaginat despre vre-un lucru, atunci ei cred cd si natura, abitan-
du-se din calea ei, a gresit si a lasat cutare lucru nedesdvérsit.
Vedem deci, c¢3 oamenii s'au obisnuit, mai mult prin prejudicii
decdt pe baza unei cunostinte adevirate, sd numeasca lucrurile na-
turale perfecte si imperfecte. Cici am aritat in apendicele dela partea
intéia cd natura nu lucreazd pentru un scop anumit; acea fiintad
eternd si infinitd pe care o numim Dumnezeu sau natura, actio-
neazd cu aceeas necesitate, cu care existd. Cici am aratat ¢d Dum-
nezeu lucreazd din aceeas necesitate din care el existd. Vezi teor.
16. partea L

Deci, ratiunea sau cauza din care Dumnezeu sau natura ju-
creazad gi existd, e una si aceeas, si precum el nu existd pentru un
scop, tot asa nu lucreazd peniru un scop, Cici atdt existenta
cat si actiunile lui nu decurg de nici un principiu sau scop. Asa
zisa cauzd finald insd nu-i nimic altceva decat insasi pornirea oa-
menilor, consideratd ca principiu sau cauzd primard a unei actium
oarecare. De pilda: Daca zicem ca locuinta era cauza finald a cutdrei
sau cutdrei case, atunci in adevdr nu intelegem prin aceasta nimic
altceva decat faptul cd omul, reprezentandu-si avantagiile vietii cas-
nice, dorea sd-si cladeasci o casd. Locuinta deci, intrucat o conside-
rdm ca scop final, nu este altceva decat acea dorintd deosebita, care
in adevar e cauza producdtoare §i se considerd ca pricind primaré,
fiindcd oamenii in genere nu cunosc cauzele dorintelor lor. Precum
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am zis deja adeseori, camenii sunt constienti de actiunile si dorintele
lor, insd nu cunosc cauzele prin cari sunt determinati s doreasca ceva.
In ce privegte insi pirerea obsteascd cd natura se abate din cale,
greseste si produce lucruri nedesdvarsite, aceastd pirere o socotesc
et printre acele niscociri false, despre care am vorbit in apendice
la partea primé. Deci perfectiunea gi imperfectiunea sunt intr'adevar
numai moduri ale cugetarei, adeci notiuni pe care ni le formam de
obiceit din pricind ¢ noi comparim lucrurile de acelag gen sau de
aceeas specie intre ele. Si din aceastd cauza am spus mai inainte
(definitiunea 6. part. II), cd eu consider realitatea si perfectiunea
ca unu! si acelag lucru. Caci de obiceiu noi punem toate lucrurile
individuale ale lumii in relatie cu un singur gen, numit cel mai uni-
versal, cu alte cuvinte, noi punem toate lucrurile individuale in re-
latie cu notiunea ,.fire”, la care iau parte in mod absolut toate lu-
crurile lumii.

Deci, intrucadt punem toate lucrurile individuale ale lumii in
relatie cu acest gen, le compardm intre ele si vedem ca unele au mai
multd fire sau realitate decat altele, si deaceea zicem ca unele sunt
mai desavargite decat altele; i intrucat atribuim celor din urmi o
insusire care implicd o negatiune, ca de pildd ,margine”, ,starsit”,
.neputintd" s. a, m. d., le numim nedesdvarsite. Deci, noi o facem,
pentrucd aceste lucruri nu impresioneazad sufletul nostru ia fel ca si
lucrurile pe care le numim desdvargite, iar nu din pricing ca lor le
lipseste ceva, ce ar trebui sa He o calitate a lor, sau din cauzi cid
natura ar fi gresit. Caci firii unui lucru nu-i apartine nimic altceva
decat aceea ce rezultd din necesitatea cavzei lni producatoare: si tot
ceeace rezultd din necesitatea unei cauze producitoare, se si produce
in mod necesar.

In ce priveste termenii ,bun™ i ,r3u”, ei nu inseamnid nimic
pozitiv ce am afla in lucruri, dacid le-am considera in sine; ei nu
sunt nimic altceva decat moduri ale cugetdrei sau notiuni{ pe care le
formdam, comparand lucrurile intre ele. Caci unul si  acelas
lucru poate in acelas timp sa fie bun si rdu si chiar indiferent. Spre
exemplu: Muzica e bund pentru un om melancolic, rea pentru un
om in doliu, pentru un surd insd nu-i nici bund nici rea. Cu toate
acestea trebuie si ne folosim de aceste cuvinte; cici avand de génd
sd ne formdm o idee despre om, care $i ne serveascd ca un model
al firii omenesti, ne va fi de folos, sd intrebuintdm cuvintele ace-
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stea in intelesul mentionat. Deci in cele ce urmeaza eu voiu intelege
prin ,bun” ceeace stiu sigur ¢d e un mijloc ca si ajungem din ce
in ce la modelul nostru despre firea omeneasc#; prin rdu ins3, in-
teleg ceeace stiu sigur ¢ ne impiedecd ca s& ajungem la el. Dease-
renea vom numi pe oameni mai desdvdrsiti sau mai nedesdvargifi, in-
trucat ei se apropie mai mult sau mai putin de acelag model. Caci
zicind cd un om trece dela o desdvarsire mai mare la una mai mica,
eu nu presupun ci el se schimbad dela o esentd la alta (de pilda:
un cal se distruge, atunci cdnd se schimbd intr'un om sau fntr'o
insectd), ci presupunem numai ci puterea lui de a lucra, Intrucat
o concepem ca derivand din esenta lui, se mareste sau se micsoreazd.
In fine amintesc iardsi cd prin  desdvdrgire voiu intelege realita-
tea in genere, cu alte cuvinte, esenta unui lucru oarecare, intrucat
existd gi lucreazad intr'un mod anumit, fird a considera durata sa.
Céci nici un lscru individual nu se poate numi mai desdvérsit din
pricind ci existenta sa dureazd mai mult timp decit existenta unui
alt lucru, Durata lucrurilor nu se poate stabili prin esenta lor, de-
varece esenta nu implicd un timp anumit si determinat pentru
existenta lor. Dimpotriva, un lucru oarecare, fie el mai mult sau mai
putin desdvargit, va putea totdeauna persevera in existenta sa, inm
virtutea aceleias puteri, prin care a inceput si existe. asa incit din
acest punct de vedere toate lucrurile sunt egale.

DEFINITIUNI

I. Prin bun inteleg aceea ce stim sigur cd ne e folositor.

II. Prin rau insd aceea ce stim sigur ¢d e o piedicd de a ne
bucura de un bine oarecare. Despre aceasta vezi sfarsitul prefetei
de mai sus,

[I1. Lucrurile individuale le numesc intamplatoare, infrucat din
singurul punct de vedere al esenfei lor, nu gdsim in ele nimic care ar
stabili sau exclude existenta lor intr'un mod necesar.

IV. Aceste lucruri individuale le numim posibile, intrucat din
punct de vedere al canzelor. cari trebuesc si le produca, nu stim
sigur, dacd sunt si in stare s3 le produci.

In scol. teor. 33, partea I. n'am facut nici o deosebire intre
posibil si intdmplator. pentrucd acolo n'a fost nevoie de a face o
deosebire precisa.
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V. In cele ce urmeazd am sa infeley prin ,afecte confrare” pe
acelea, cari indeamnd pe oameni la actiuni contrare, desi sunt afecte
de acelas gen; spre exempln: risipd si sgércenie, cari sunt specii de
iubire; dar ele sunt contrare, nu din fire, ci din intamplare.

VI, Explicatiunile despre afecte peniru ceva viitor, prezent sau
trecuf, le-am dat in scol. 1. si 2. teor. 18. partea III: vezi acolo.

Dar mai trebuie notat aici cd un interval de timp sau o dis-
tantd de un loc se poate infitisa in mod precis numaj pana la o
anumitd limitd; cu alte cuvinte, precum in genere ne imaginim ca
toate obiectele departate de noi cu peste 200 picioare, sau a caror dis-
stantd de locul unde noi ne aflam, intrece spatiul pe care ni-l putem
imagina precis, sunt agezate in acelas plan si sunt egal depirtate
de noi, tot asa in genere ne imaginim, ci evenimentele cari s'au
petrecut intr'un timp mai depdrtat de timpul prezent si mai lung decat
acela pe care noi il putem preciza, s'au intdmplat intr'un timp egal
de departat de noi, si astlel noi le considerdm ca evenimente petre-

cute in acelas timp.

VIL. Prin scopul pentru care facem ceva, inteleg pornirea
noastra.

VIIL, Prin virtute §i putere ingeleg unul si acelag lucru, cu
alte cuvinte (teor. 7. partea lIl). virtutea raportatd la om e insdsi
esenfa sau firea lui, intrucéat are puterea de a [ace aceea ce se poate

intelege numai pe baza legilor naturii Ind.
AXTOMA

Nu existd nici un lucru individual care sd nu fie infrecut de
un altul mai puternic si mai tare; dimpotrivd, pentru orice lucru
existd un altul care poate si-l distruga.

TEOREME

Teor. I. — Nimic din confinutul pozitiv al unei idei false nu
se desfiinteaza prin prezenfa adevédrului, intrucét e adevar.

Dem.: Falsul constd numai din lipsa de cunostintd pe care
o implicd ideile inadecuate {(teor. 35, partea 1I): dar ele nu au in
sine nimic pozitiv pentru care sunt numite false (teor. 33. partea I),
ci dimpotriva, intrucat sunt raportate la Dumnezeu, ele sunt ade-
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virate (teor. 32, partea II). Deci, dacd continutul pozitiv al unei
idei false s’ar desfiinta prin prezenta adevarului, intrucit e adevir,
atunci o idee adeviratd s'ar desfiinta prin sine insdsi, ceeace e ab-
surd (teor. 4, partea 1I1). Prin urmare, nimic din continutul pozitiv,
etc. ¢. e. d. d.

Scol: Teorema aceasta se intelege mai clar din corol 2,
teor. 16, partea II, Cici o imagine este o idee prin care se manifest3,
in mod confuz nu insd distinct, mai mult starea corplui omenesc
decat natura obiectului extern; de aceea se zice ci sufletul greseste.
De pilda: dacd privim soarele, ne imagindm ca el este cam la 200
de picicare departare de noi, si noi retinem aceastd imagine gresits,
citd vreme nu cunoastem distanta adevidrati a soarelui. Daci insid
cuncagtem distanta lui, eroarea se desliinteazd, nu insd imagina,
adecad ideea asupra soarelui, care explicd natura lui, intrucat corpul
nostru e impresionat de el; din acest punct de vedere ridméne ima-
gina c3 soarele e aproape de noi, desi cunoasemt distanta lui ade-
varatd. Ciaci precumm am zis in scol. teor. 35, partea II, nu
ne imagindm <3 soarele e asa de aproape de noi, fiindcd nu-i
cuncagtem distanta adeviratad, ci fiinded sufletul concepe mdéri-
mea sorelui, dupad cum corpul este impresionat de el. Deasemenea
dacd razele soarelui cad pe suprafata apei, si se reflecteazi spre
ochii nogtri, noi avem impresitnea ca si cind soarele s'ar afla in
apa, degi cunoastem locul sdu adevirat. $i asa e cu toate celelalte
imagini gregite ale sufletului; cici fie ca ele aratd o stare naturald
a corpului nostru, fie cd sunt un semn ¢i puterea corpului de a lucra
se mdireste sau se micsoreazd, ele deloc nu sunt contrare adevirului
§i nu dispar prin prezenta adevirului, Se intdmpld intr'adevir ci
frica de ceva rau, care ne stdpdneste f&rd un motiv intemeiat, dis-
pare, atunci cand auzim starea adevaratd a lucrurilor. Dar se si in-
tampld adeceori, dacd ne este fricd de un rdu care vine sigur, cd
frica dispare, ciind auzim o veste falsd. Si asa nu dispar imaginile
prin prezenta adevarului, intrucit e adevir, ¢i numai fiindcad apar
alte imagini mai puternice cari inliturd existenta prezenti a lucru-
rilor pe care ni le Inchipuim, ceeace am aritat in teor. 17, partea II.

Teor. M. — Noi suntem pasivi, intrucat formim o parte din
lume, care prin ea insdsi si fard alte lucruri nu se poate concepe.

Dem. Noi suntem pasivi, atunci cand suntem numaj cauza
partiald a unei intdmplari ce are loc in noi {defin. 2, part. I11), cu



|
|

Despre robia omului si puterea afectelor 147

alte cuvinte (defin. 1, partea Ill), cand se intAmpla ceva ce nu se
poate explica numai prin singurele legi ale firii noastre. Deci, suntem
pasivi, intrucat suntem o parte din lume care prin ea insagi §i fard
alte lucruri nu se poate concepe; c. e. d. d.

T eor. HI. —— Puterea prin care omul isi mentine existenfa, e
limitata si poate fi infrecuti in mod nelimitat prin puterea caurelor
externe,

D em.: Rezultd din axioma acestei pérti; caci dacd existd un
om, atunci existd si altceva, sd zicem A, care e mai puternic, si
dacd existd A, atunci existd si altceva, sd zicem B, mai puternic
decit A, si asa la infinit. Puterea omului deci, e limitata prin pute-
rea unui alt [ucru §i e intrecutd in mod nelimitat prin puterea cau-
zelor externe.

Teor. IV. — E cu neputintd ca omul sd nu fie o parte din
naturd §i sd nu fie supus si altor schimbdri decéat acelora cari se pot
infelege prin firea lui 3i a cdror cauzd adecuatd este el insugi.

D e m.: Puterea prin care lucrurile individuale si prin urmare
omul igi mentine existenta, este insasi puterea lui Dumnezeu sau a
naturii (corol, teor. 24, partea 1.), nu intrucit e infinit3, ci intrucét
ea se poate explica prin esenta reald a omului (teor. 7 partea III}.
Puterea omului deci, intrucit se explicd prin esenta lui reala, este o
parte din puterea infinitd a lui Dumnezeu, sau o parte din natura,
cu alte cuvinte {teor. 34. partea 1.}, o parte din esenta lui Dumne-
zeu; aceasta era de dovedit intdiv. Apoi, daci ar i posibil ca omul
sd nu sufere alte schimbiri decat pe acelea ce se pot pricepe numai
pe baza naturii omenesti, atunci ar rezulta (teor. 4 si 6, partea III)
cd omu n'ar putea pieri, ci ¢& ar exista pururea in mod necesar.
Aceasta insd ar trebui s& rezulte dintr'o cauzd a cérei putere ar fi
limitat3 sau nelimitatd, cu alte cuvinte sau din insdsi puterea omului,
care atunci ar i in stare s3 inliture dela sine celelalte schimbari,
cari se pot naste din cauze externe, sau din puterea infiniti a na-
turii, prin care toatd lumea ar fi asa oranduita, incat omul n'ar putea
suferi nici o schimbare decat pe acelea care contribue la conservarea
lui. Dar ‘presupunerea intdia e absurdi (dupi teor. anterioard a cirei
demonstratiune e generald si se poate intrebuinta pentru toate lucru-
rile individuale}. Deci, dacd ar fi posibil ca omul si sufere numai
astfel de schimbiri, cari se pot concepe prin insdsi natura ome-
neascé, si s& existe pururea In mod necesar {ceeace am aratat dejaj.



148 Etica

atunci ar trebui ca aceasta si rezulte din puterea infinitd a lui Dum-
nezeu; in acest caz insd (teor. 16, partea 1) ar trebui s3 deducem
din necesitatea naturii divine, intrucdt o considerdm insufietits
numai de ideea unui om oarecare, intreaga orénduire a lumii, pri-
vitd atat sub atributyl intinderii cat gi al cugetdrii. Asa dar ar re-
zulta (teor. 21, partea I) ¢a omul ar {i infinit, ceeace (dupd prima
parte a acestei teoreme) e absurd. Este deci cu neputinia ca omul si
nu sufere alte schimbari, decdt acelea a caror cauzd adecuatd este
el insusi; c. e d. d.

Corol: Rezultd de aci ca dupd oranduirea lumii intregi
omul e totdeauna si absolut expus pasiunilor, ca depinde de aceasta
ordine si i se acomodeaza, intrucdt o cere natura lucrurilor.

Teor V. — Puterea si cresterea oricdrei pasiuni si durata
ei nu se poate explica prin puterea prin care ne menfinem existenfa,
ci printr'o altd putere care, comparatd cu a noasitd, e exterioard.

Dem.: Esenta unei pasiuni nu se poate explica numai prin
natura noastrd (def, 1 si 2, partea I1I), cu alte cuvinte (teor. 7,
partea III), puterea unei pasiuni nu se poate defini prin puterea prin
care incercdm a ne mentine existenta, ci {precum am dovedit in
teor. 16, partea 11} trebuie definitd in mod necesar prin tdria unei
cauze externe, pe care ¢ Compardm cu puterea noastrd; c. e. d. d.

Teor. VI. — Puterea unei pasiuni sau a unui afect poate si
invingd activitatea (reliquas actiones) omului san puterea lui in aga
fel, incat afectul sa-l stdpaneascd cu indarjire.

D em.: Puterea si zresterea oricirei pasiuni, durata existentei
el se explicd pe kaza puterii unei cauze externe, pe care o compardm
cu puterea noastrd (dupa teor, precedenti); prin urmare (teor. 3-a
acestei parti) ea poate s3 intreacd puterea omului s. a. m. d.
C.e d d

Teor VII. — Un afect nu poate fi infranat sau inlaturat,

decat printr'un alt afect contrar si mai puternic.
' Dem.: Din punct de vedere al sufletului, afectul este o idee
prin care sufletul afirma cd puterea de a exista a corpului siu este
mai mare sau mai micd decat inainte (dupd definitiunea generald a
afectelor, care se afld la sfarsitul pirtii a treia}. Deci, dacd sufletul
e stipanit de un afect oarecare, corpul la fel este pus intr'o stare,
prin care activitatea sa se mireste sau se micsoreazd. Aceasti stare
a corpului insd (teor. 5 a acestei pirti}) primeste din partea cauzei
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materiale puterea sa de a persevera in existentd, care putere, prin
urmare, nu poate fi infranatad sau inlaturatd decat printr'o alta cauza
materiald (teor, 4, partea I}, care produce o stare contrard a cor-
pului nostru (teor. 5, partea III) si mai puternich (dupd axioma
acestei parti). Asa dar (teor. 12, partea II) sufletul devine constient
de ideea acestei stdri mai puternice si contrare, va sd zicd (dupa
defin. generalda a afectelor), sufletul este cuprins de un afect
mai puternic §i contrar, care fireste exclude sau inlatura existenta
efectului interior ; prin urmare un afect nu poate fi infrénat sau
inlaturat decat printr'un afect contrar si mai puternic: <. e. d. d.

Corol: Din punct de vedere al sufletului, un afect nu poate
fi infranat decét prin ideea asupra unei alte dispozitiuni a corpului,
care e contrard gi maj puternica decit aceea de care suferim. Caci un
afect de care suntem cuprinsi, nu poate fi infr@nat nici inldturat de
cat printr'un alt afect mai puternic si contrar (teor. anterioard), cu
alte cuvinte (dupd defin. generald a afectelor), printr'o idee despre
o dispozitiune a2 corpului care e mai puternicd si contrard aceleia
in care ne aflim,

Teor VI — Cunostinta despre bun $i rau nu este nimic
altceva decét un afect al plicerii si nepldcerii, infrucat suntem con-
stienti de el,

Dem.: Noi numim bur sau riu, ceeace contribue la menti-
nerea existentei noastre sau o impiedecd (defin. 1 si 2 a acestei
parti), cu alte cuvinte (teor. 7 partea III), ceeace mireste sau micso-
reaza, inlesneste sau impiedicd activitatea noastri. Deci, (dupd defi-
nitiunea placerii si a neplacerii, despre care vezi scol. teor. 11, partea
III), dacd ne ddm seama ¢d un lucru oarecare ne pricinueste pla-
cere sau neplacere, il numim bun sau rdu. si astfel cunoasterea bine-
lui si a raului nu este altceva decat ideea despre plicerea si nepla-
cerea, care rezultd In mod necesar din Insusi afectul de placere si
neplacere {teor. 22, partea I1). Dar aceastd idee este unitid cu afec-
tul insugi, cum este unit sufletul cu corpul sdu (teor. 21 partea II),
va sa zicd (precum s'a dovedit in scol. aceleasi teor.), aceastd idee
se deosebeste de afectul insusi sau (dupa defin. generalad a afectelor)
de ideea despre dispozitiunea corpului numai prin notiunea ce ii dam.
Prin urmare cunostinta despre bun si riu nu este altceva decat in-
susi afectul respectiv, intrucat ne dam seami de el.

Teor, IX. — Cand ne imaginim ci motivul unui afect e
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prezent, afunci e mai intensiv decdt cdnd ne imaginidm c& motivul
nu-~i prezent.

Dem.: Imagina este o idee prin care sufletul priveste ua
lecru ca prezent (vezi defin. imaginatiunii in scol. teor. 17, part.
II) si care aratd mai mult starea corpului omenesc, decat natura lu-
crului exterior (corol. 2, teor. 16, partea II}. Deci, si un afect (dupa
defin. generala a afectelor) este o imagine, intrucét indicd o stare a
corpului nostru. Dar o imagine (teor. 17, part. II) este mai vie, catd
vreme nu ne inchipuim altceva ce inlaturd existenta prezentd a lu-
crului exterior, Prin urmare, un afect este mai intensiv si mai puter-
nic, cAnd ne imagindm ¢ motivul lui este prezent, decat atunci cand
ne-am imagina ci nu e prezent; c. e. d. d.

Scol: Cénd am zis mai sus in teor. 18 partea III, ¢cd in
urma unei reprezentdri despre ceva vijtor sau trecut, suntem cupringi
de acelas afect, ca si cand acest ceva pe care ni-l reprezentdm ar fi
prezent, am stabilit cu tot dinadinsul ¢ aceasta este adevirat, intru-
cat privim reprezentarea numai in sipe insdsi (cdci natura ei este
aceeas, fie ¢4 ne reprezentim de fapt lucrurile sau nu), dar nu am
negat cd ea devine mai slaba, cand privim alte lucruri, cari ne
sunt prezente si exclud prezenta lucrului viitor. Asupra acestui fapt
insd n'am atras atentia, deoarece avusesem de gind sd vorbesc in
partea aceasta despre puterea afectelor.

Corol: Imagina despre ceva viitor sau trecut, cu alte
cuvinte, despre un lucru la care ne gandim cu privire la timpul
viitor sau trecut, fAcind abstractie de timpul prezent, este in im-
prejurdri egale mai slabd decit imagina despre ceva prezent, si
prin urmare afectul pentru ceva viitor sau trecut este in Impre-
jurdri egale mai slab decat pentru ceva prezent,

Teor X, — Un afect pentru un obiect pe care ni-l imagindm
cd va apare in curdnd, e mai puternic decaft atunci cand ne-am ima-
gina cd timpul existenfei sale e mai depidriat de timpul prezent; g
prin amintirea unui lucru pe care ni-l imagindm cd n'a dispdrut mai
de mult, suntem miscati mai puternic, decét atunci cand ne-am ima-
gina cd a dispdrut mai de mult.

D em.: Cici intrucdt ne imagindm cd ceva apare in curind.
sau cd n'a trecut mult timp, de cand a apdrut, ne imagindm prin
aceasta tocmai ceva ce inlaturd mai putin prezenta lucrului, decat
atunci cand ne inchipuim c# timpul existentei lui viitoare e mult mai
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departat de timpul prezent, sau c& a trecut deja mult timp, de cand
acest ceva a aparut {precum se intelege dela sine}; de aceea (dupa
teor. anterioard)} noi vom fi migcati mai mult; ¢, e. d. d.

Scol: Reese din cele spuse in defin. 6 a acestei parti, ca din
cauza evenimentelor, departate de timpul prezent printr'un interval
mai lung decdt acela pe care-] putem preciza prin imaginatia noastra,
noi suntem la fel de slab miscati, desi stim c3 intervalele intre aceste
evenimente insele sunt foarte lungi.

Teor. XI. — Un afect pentru ceva ce considerdm necesar
esfe in imprejurdri egale mai intensiv decat pentru ceva posibil sau
intamplator, adicid pentru ceva ce nu-i necesar.

D em.: Intrucdt considerdm ceva necesar, noi afirmim exis-
stenta lui, si dimpotriva, 1i negdm existenta, intrucat il considerdm
ca nefiind necesar (scol. 1 teor. 33 partea 1): asa dar (teor. 9 a
acestei parti) afectul pentru ceva necesar este in imprejurdri egale
mai intensiv, decdt pentru ceva ce nu-i necesar; c. e. d. d.

Teor. XII — Un afect pentru ceva ce stim cd nu existd
prezent §i pe care-l considerdm posibil, este in imprejurdri egale mai
infensiv decit pentru ceva intamplafor.

D em.: Intrucit ne reprezentim ceva ca intdmplator, n'avem
nici o altd reprezentare care ar putea confitma existenta acestui ceva
{definitiunea 3 a acestei parti), ¢i dimpotriva, ne reprezentdm lucruri
“(dupa presupunere), cari exclud prezenta acestui lucru intamplator,
Dar intrucat considerdm ceva ca posibil in viitor, ne inchipuim si alte
lucruri, cari pot confirma existenta acestui ceva (delinitiunea 4 a ace-
stel parti), cu alte cuvinte {teor. 18 partea III), ne reprezentam lu-
cruri cari intdresc nddejdea sau frica; asa dar afectul pentru ceva
posibil este mai puternic; c. e. d. d.

Corol: Un afect pentru ceva ce stim cd nu-i de fata si pe
care-] considerdm intdmplator, este cu mult mai slab decat atunci cand
am considera acest ceva ca fiind prezent,

D em.: Un afect pentru ceva ce ni-l reprezentam ca prezent,
este mai intensiv, decat atunci cand ni l-am imagina ca viitor (corol.
teor. 9 a acestei pérti} si cu mult mai vehement, dacd ni-am imagina
céd timpul viitor este mult departe de timpul prezent (teor. 10 a ace-
stei parti). Deci, un afect pentru un lucru al carui timp de existenta
ni-l imagindm c3& este mult depértat de timpul prezent, este cu mult
mai slab decdt atunci cind ni l-am imagina ca prezent, si totusi
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{dupa teor. precedentd) mai intensiv decat atunci cand ni-am ima-
gina acelas lucru ca intamplitor. Asa dar afectul pentru ceva in-
tamplator este cu mult mai slab decat dacd ne-am inchipui acest ceva
ca existind prezent.

Teor. XIll. — Un afect pentru ceva intamplator, ce stim ci
nu existd de fapt, este, in imprejurdri egale, mai slab decit an afect
pentru ceva frecut.

D e m.: Intrucét ne imagindm ceva ca intdmplator, nu se naste
in sufletul nostru imaginatia unui alt lucru, care s3 confirme exis-
tenta acestui ceva (definitiunea 3 a acestei par(i), ci dimpotriva
(dupid presupunere), in acest caz ne inchipuim lucruri cari exclud
prezenta lni. Dar intrucat ne imagindm acest ceva in functiune de
timpul trecut, se presupune ci noi ne inchipuim si alte lucruri, cari
ne aduc aminte de acel ceva, sau care excitd imagina sa (vezi teor.
18, partea II. si scol.) si ne face ca sd-1 privim pe acest ceva, ca
si cum ar fi prezent (corol. teor. 17 partea I1). Asa dar (teor. 9 a
acestei parti) un alect pentru ceva intdmplitor, ce stim c& nu existd
de fats, este, in imprejurdri egale, mai slab decit pentru ceva
trecut; c. e. d. d.

Teor XIV. — Adevidfata cunostintd despre bun si rdu, in-
trucat e adevaratd, nu poate infréna nici un afect, ci numai intrucét
cunogtinta este consideratd ca afect.

Dem.: Afectul este o idee prin care sufletul afirmi, cd pu-
terea corpului de a exista, este mai mare sau mai mica decat inainte
(dupd definitiunea generald a afectiunilor); asa dar (teor. 1 a
acestei parti) ea nu are nimic pozitiv, ce ar putea fi inlaturat prin
prezenta adevarului, si prin urmare cunostinta adevarata asupra bi-
nelui si a rdului, intrucat e adevirati, nu poate infrina nici un afect.
Dar intrucat cunostinta este si ea insisi un afect (vezi teor. 8 a
acestei parti) care e mai puternic decdt afectul de infranat (teor, 7
a acestei parti) ea va putea infrana un alt afect; c. e. d. d.

Teor. XV. — Dorinta care se naste din cunostinta adevi-
ratd despre bun si rau poate fi indbusitd sau infrénatd de multe alte
dorinte, cari izvordsc din afectele de cari suferim.

Dem.: Din cunostinta adevdratd despre bun si rau, intrucat
este un afect, (teor. 8 a acestei parti) se naste in mod necesar o
dorintd (definitiunea 1 a afectelor), care e cu atat mai mare, cu cat
este mai mare afectul din care ea porneste (dupa teor. 37 partea 11I).
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Deoarece insd (dupd presupunere) dorinta aceasta se naste, pentrucd
intelegem ceva cu adevirat, ea provine din faptul c& suntem activi
(teor. 3 part. III). Asa dar ea trebuie inteleasd prin Insisi natura
noastrd (definitiunea 2, partea 111} si prin urmare (teor. 7, partea
III), puterea si cresterea ei trebuie definitd prin insdsi puterea ome~
neasci. Pe de altd parte insid dorintele cari izvordsc din afectele
cari sunt pasiuni, sunt si ele cu atit mai puternice, cu cat afectele
respective sunt mai tari; dar puterea si sporirea lor (teor. 5 a acestei
pérti) trebuie definite prin puterea cauzelor exterioare, care, dacd
o comparim cu puterea noastrd, intrece pe aceasta in mod incom-
parabil {teor. 3 a acestei pirti). Asa dar dorintele nascute din ase-
menea afecte pot fi mai puternice decat dorinta care provine din
cunostinta adevaratd despre bun si rau, si prin urmare (teor. 7 a
acestei parti) ele pot sa o restringa si 53 o infréneze; c. e. d. d.

Teor. XVI. — Dorinfa care se nagte din cunogtinta adevi-
ratd despre un bine si un rdu viitor, poate fi mai usor infranati sau
indbugitd de dorinta pentru lucruri placute cari sunt prezente.

D e m.: Un afect pentru ceva viitor este mai slab decat pentra
ceva prezent (corol. teor. 9 a acestei pérti}. Dorinta deci, care pro-
vine din cunogtinta adevarati despre bun sau r3u, chiar daca
aceasta se referd la Jucruri cari de fatd sunt bune, poate fi ina-
busitd sau infranati de orice dorintd intdmplatoare (dupa teor. pre-
cedentd, a cirei demonstratiune este generald). Prin urmare do-
rinta care provine din aceeas cunostintd, intrucit ea se referd la
lucruri viitoare, va putea fi inai usor infranati sau indbusitd 3. a. m. d. ;
c e d. d.

Teor. XVI — Dorinta care derivd din cunostinfa adevi-
ratd asupra unui bine si a unwui rdu intdmpldtor, poate fi cu malt
mai usor infrinati de dorinfa pentfu un lucru prezent,

D em.: Demonstrativnea acestei teoreme se face la fel ca si
cea a teoremei precedente, dupd corol, teor. 12 a acestei péirti.

Scol: Prin cele spuse am ardtat, dupd cum cred, pentruce
oamenii sunt mai ugor influentati de o parere oarecare decat de ade-
vdrata ratiune, si pentru ce cunostinta adevaratd despre bun si rdu
provoaci emotii §i e invinsd adeseori de patimi de tot felul. De aci
au luat nastere cuvintele vestite ale poetului:

Videa meliora proboque deteriora sequor
La acelag lucru, precum se pare, se gandi si Eclesiastul cand

Etica 11
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zise: ,,Si cine stie multe, are si multd durere”. Dar eu nu spun aceasta
spre a se deduce ci este mai preferabil sd fii neinvatat decat sa ki
invitat, sau ci din punct de vedere al infranarii afectelor nu-i nici o
deosebire intre un om intelept si un om neintelept; en zic aceasta, pen-
triicd e necesar s3 cunoastem puterea precum si neputinta naturii
noastre, ca si putem stabili ce poate si ce nu poate sd facd ratiunea,
pentru a infrana afectiunile. In partea de fatd insd am sa vorbesc
numai de neputin{a omului, fiindcd m'am hotirit sd scriu separat des-
pte puterea rafiunii impotriva afectelor.

Teor. XVII. — Dorinta care se nagte din plicere este, in
imprefurdri egale, mai puternicd decat acéea care se nagte din ne-
plicere, .
Dem.: Dorinta este insdgi esenta omului (dupad defin. 1 a
afectelor), cu alte cuvinte (teor. 7, partea 1II) este puterea prin care
omul cautd si-si mentind existenta. Dorinta deci, care izvoraste din
placere, este cu mult intdritd de acest afect insusi {dup& definitiu-
nea placerii in scol. teor. 77, part. 1I1}; dorinta insd care izvoragte
din neplicere este cu mult infrAnatd de insusi acest afect (dupi
aceeas scol.). Puterea dorintei deci care se naste din plicere trebuié
definitd ca putere omeneascd impreunatd cu aceea a unei cauze
extericare; iar puterea dorintei care provine .din neplacere, trebuie
definitd numai ca putere omeneascd. Cea dintdi deci, este mai pu-
ternica decéat cea de a doua,

Scol: Prin aceasta am explicat cauzele neputintei si ale ne-
statorniciei oamenilor si am ardtat pentru ce nu sunt condusi de
principiile ratiunii. Mai am insa sd arét ce ne prescrie ratiunea si
ce fel de afecte se potrivesc cu regulele ratiunii omenesti si in fine,
care afecte sunt in contrazicere cu ele, Dar inainte de a incepe si
explic aceasta pe larg dupi metoda mea geometricd, vreau mai in-
tdiu s& ardt pe scurt ce ne dicteazd ratiunea, pentru ca astfel con-
ceptia mea sd fie mai lesne priceputd de oricine. Cum ratiunea nu
dicteaza nimic care ar fi in contrazicere cu natura, urmeaza de aci ca
ea dicteazd numai ca omul s3 se iubeascad pe sine, sd-si caute folosul
sdu adevirat si s3 doreascd tot ceeace il conduce cu adeviarat la o mai
mare perfectiune, §i in genere sa caute cu toatd puterea lui, si-si men-
tind existenta. Aceasta este tot aga de adevarat, cum este adevarat, c3
intrequl este mai mare decat partile sale. Vezi teor. 4 partea [I1.

Deocarece insd virtutea (definitiunea 8 a acestei pirti) nu-i



Despre robia omului si puterea afectelor 135

altceva decdt a trdi dupd legile propriei sale naturi, gi deoarece fie-
care cautd si-si mentind existenta sa (dupd teor. 7 part. III) numai
dupi legile naturii sale, rezultd de aci Tn randul intdi, ca baza virtutii
nu-i aliceva decat sfortarea de a-gi mentine existenta si ca fericirea
constd in faptul ca fiecare are puterea de a-si mentine existenta sa. In
al doilea rénd urmeaza, ci virtutea trebuie cautatd pentru sine insdsi,
si ci nu existd nimic care ar fi mai preferabil si mai folositor decat
virtutea gi prin urmare ca nimic n'ar trebui s3 fie dorit mai mult decat
ea. In randul al treilea insd urmeazi cd sinucigasii sunt neputinciosi gi
se lasd pe deplin invinsi de forte exterioare cari stau in contrazicere
cu natura lor, Deasemenea reese din postulatul 4 partea H ¢i nu putem
ajunge nici odatd la o astfel de stare, in care pentru mentinerea
existentei noastre si nu avem nevoie de lucruri extericare si si
traim fird raporturi cu lumea. In ceeace priveste sufletul nostru,
este sigur ¢3 intelectul nostru ar fi mai putin des#varsit, daca sufle-
tu] ar exista singur si dacd n'ar putea concepe nimic altceva dect pe
sine insusi. Deci, existd multe Jucruri in afard de noi, cari ne sunt fo-
lositoare si pe cari, din cauza aceasta, trebuie s& ni le dobandim.
Printre acestea insd nu ne putem imagina altele mai preferabile
decat acelea cari se potrivesc pe deplin cu natura noastrd. Caci
dacid de pildd se unesc doi indivizi de acelas caracter, e formeazi
un individ de dou& ori mai puternic decédt unul singur. Nu existd
deci, nimic mai {olositor omului decat omul insusi, si dupi pirerca
mea oemenii nu pot dori nimic care ar fi mai potrivit pentru menti-
neiea existentei lor decét o astfel de societate, in care sufletele si
corpurile tuturor ar forma un singur suflet si un singur corp si toti
ar ciuta cu aceeasi tragere de inima numai ceeace contribue la men-
tinerea existentei lor si este folositor tuturor., Din aceasta reese
¢d oamenii cari sunt condusi de ratiune, cu alte cuvinte, oame-
nii cari dupd principiile ratiunii isi cautd folosul lor, nu doresc
pentru ei ingisi ceeace n'ar dori gi celorlalti oameni, si prin aceasta
ei sunt drepti, credinciosi i cinstiti. Acestea sunt principiile rati-
unii, pe cari am vrut sa le stabilesc aci prin putine cuvinte, inainte
de a le explica dupad o metodd mai aminuntitd, Am ficut aceasta
ca s& atrag atentia acelora cari in principiul de a-si ciuta folosul
propriu vad baza nelegiuirii, nu insd a virtutii si a pietatii. Dupa <e
ined am ardtat cd lucrurile stau astfel, cum le-am expus, vreau s3
© dovedesc i dupd metoda pe care am intrebuintat-o pana aci.
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T eor XIX. — Fiecare, dupa legile firii sale, dareste si re-
fuzd in mod necesar aceea ce el considerd bun sau rdu.

D em.: Cunostinta despre bun si rdu este (teor. 8 a acestei
parti) insugi afectul plicerii sau al nepldcerii, infrucat suntem con-
stienti de el, si (teor. 28 partea III} fiecare doreste in mod necesar
aceea ce el considerd bun si, din contrd, refuza aceea ce considers rau,
Dar dorinta aceasta nu-i altceva decit insasi esenta omului sau
natura hii (dupa definitiunea despre ,.dorintd” in scol. teor. 9 part.
HI. si definitiunea 1 a afectelor). Fiecare deci doreste si refuzi in
mod necesar, dupd legile firii sale 5. a, m. d.; c. e. d. d.

Teor. XX.— Cu cat cineva se sileste mai mult si e in stare
sd-si caute folosul s3u, cu alte cuvinte, sd-si mentind exisfenfa,
cu aldt este mai mare virtntea sa; dimpofrivd infrucdt rineva
omite si-gi caute folosul sdu, cu alte cuvinte si-gi mentind existenta,
este neputincios.

Dem.: Virtutea este insdsi puterea omului care se explicd
numai din esenta lui {definitiunea 8 a acestei pirti), cu alte cu-~
vinte {teor. 7, partea 111}, prin puterea prin care omul cautd sa-si
mentind existenta. Deci, cu cat cineva se sileste mai mult, ca sé-gi
meniind existenta, cu atdt este mai mare virtutea sa si dimpotriva
(teor. 4 si 6, partea III), intrucat cineva nu-gi cautd folosul siu,
este neputincios; c. e. d. d.

Scol: Deci, nimeni nu neglijeazd folosul sdu si nu
omite s&-gi conserve existenta sa, dacad nu este Invins de forte ex-
tericare, cari sunt contrare firii lui. Eu zic ¢3 nimeni nu refuzi
hrara si nu se sinucide din necesitatea firii sale, ci numai daci e
constrdns de forte exterioare, ceeace se poate intdmpla in variate
feluri. Unul se sinucide, fiindcd un om ii apuci ména, in care din
intdmplare se afla o sabie, §i-1 forteazd sia-si indrepte sabia spre
propria sa inimd. Altul se sinucide ca si Seneca, fiindci e constrans
de porunca unui tiran sd-si taie vinele, si fiindcd vrea sd evite un
rédu mai mare prin unul mai mic; in fine, altul se sinucide din motive
exterioare necunoscute, cari stdplnesc imaginafiunea si apasd cor-
pul lui intr'un mod atat de puternic, incat el obtine o formi cu totul
deosebitd de cea anterioard, despre care in suflet nu poate exista
nici o idee (teor. 10 partea III). Dar este tot asa cu neputinti ca
din necesitatea firii sale un om s& doreascd neexistenta sa sau si se
schimbe intr'o altd form&, cum este imposibil ca din nimic si se
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creeze ceva, ceeace fiecare, dupd putind reflexiune, poate intelege
usor.

T eor. XXI. — Nimeni nu poate dori 53 fie fericit, sd facd
bine si s& traiascd bine, dacd nu doresle totodatd si existe, si fie
activ si sd trdiascd, cu alte cuvinte s& existe in realitate,

Dem.: Demonstratiunea acestei teoreme, sau mai bine zis
acest [apt se intelege dela sine si rezultd din definitiunea doringei.
Caci dorinta (dupi definitiunea 1. a afectelor) de a trai fericit sau
bine, de a face bine, 5. a. m. d., este Insdsi esenta omului, cu alte
cuvinte (teor. 7 partea III), este puterea prin care omul cautd sa-gi
mentind existenta sa. Prin urmare nimeni nu poate dori s. a. m. d.
C.ed d

T eor XXII. — Nu se poate concepe nici o altd virfute care
ar fi anterioard acesteia {adicd sfortdrii de a-si menfine existenfa).

Dem.: Sforfarea de a persevera in existentd este insigi
esenta unei fiinte (teor. 7 partea III). Deci daca s'ar putea concepe
o virtute care ar fi mai inainte de aceastd sfortare de a-si mentine
existenfa, atunci s'ar concepe (definitiunea 8 a acestei parti) ca
esenta unei fiinte se precedeaza pe sine insisi, ceeace (dupd cum se
vede) este absurd de admis. Prin urmare nu se poate concepe o
altd virtute s, a. m. d. C. e. d. d,

Corol: Sfortarea de a-si mentine existenta este prima si
unica bazd a virtufii. Caci nu se poate concepe nici un principiu
care si fie mai inainte de aceastd sforjare {dupa teor. anterioar),
si far3 aceasta (teor. 21 a acestei par{i} nu se poate concepe nici 0
virtute.

T eor. XXIH. — Intrucit un om este determinat la o actiune
varecare din cauza ideilor sale inadecuate, nu se poate zice in mod
absolut, ci el lucreazd din virtute; aceasta se poate afirma numai
atanci, céand este determinat din cauza ingelegerii sale.

D e m.: Intrucdt un om e determinat la o actiune de idei ina-
decuate, el e pasiv (teor. 1 partea I1l), cu alte cuvinte (definitiu-
nea 1 si 2 partea III), el face ceva ce nu se poate intelege prin
esenta lui insdsi, sau (definitiunea 8 a acestei pirti) ce nu rezulta
din virtutea lui, Dar intrucdt un om este determinat la actiune din
cauza cuncstintei, el e activ (dupd aceeag teor. 1 partea III), cu
alte cuvinte (definitiunea 2 partea III) el face ceva ce se infelege
«din ins3si esenta lui, sau (definitiunea 8 a acestei parti) ceeace re-
zutd in mod adecuat din virtutea lui; ¢, e, d. d.
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Teor. XXIV. — A lucra din virtute in mod absoluf, nu este
altceva in noi, decat a ludra, a trii si a ne mentine exisfenfa (aceste
trei expresiuni inseamnd unul §i acelas lucru) sub conducerea ra-
tiunii, bazdndu-ne pe virtutea de a ne cduta folosul nostru propriu..

Dem.: A lucra din virtute, nu este altceva {dupd definitiu-
nea 8 a acestei pirti), decét a fi activ dupd legile propriei noastre
naturi. Dar noi suntem activi numai atunci, cand ingelegem (teor. 3
partea 111). Deci, a lucra din virtute, nu este altceva in noi, decat a
iucra, a trdi si a ne mentine existenta, si aceasta (corol. teor. 22 a
acestei parti} bazéndu-ne pe virtutea de a ne cauta folosul nostru
propriu; c. e, d, d,

T eor. XXV. — Nimeni nu cautd si-si mengind existenfa sa:
in interesul unui alf lucra,

D em.: Sfortarea ¢z o face orice fiintd ca si-si mentin& exis-
tenta, se explicd din ins3si esenta ei (teor. 7 partea III). Dedi.
numai din ea, dar nu din esenta unui alt lucru rezultd (teor. &
partea II) cid fiecare cautd si-si mentind existenta. Dealtfel acea-
std tecremd reese si din ccrcl. teor. 22 a acestei parti. Caci daca
omul ar céuta s&-gi mwentird existenta in interesul unui alt lucru,
atunci acest lucru ar fi baza virtutii lui (precum se intelege dela.
sine), ceeace (dupd corolarul numit) este absurd. Prin urmare ni-
meni nu cauid, s. a. m. d. C. e. d. d.

Teor, XXVI. — Toate sfortirile pe care le facem dupd ra-
tiune, nu tind la altceva decét la cunoastere, si sufletul folosindu-se-
de ratiune, nu considerd nimic mai folositor decat adeea ce ne aduce
cunoastere

Dem.: Slerfarea ru este altceva decat insisi esenta unei
fiinte (teor. 7 partea IIl) si intrucit ea existd ca atare, noi o con-
cepem ca §i inzestratd cu puterea de a persevera in existen{d (teor.
6 partea III) si de a face aceea ce rezulth in mod necesar din ea.
Vezi definifiunea pornirii in scol. teor. 9. partea III. Dar esenta
ratiunii nu este altceva decat sufletul nostru, intrucat are idei clare
si distincte. Vezi definitiunea ratiunii in scol. 2 teor. 40 partea II.
Deci (teor. 40 partea II) tot ceeace incercim prin ratiune nu este
altceva decdt a intelege. Decarece insd sfortarea aceasta a su-
fletului ca sd-si mentind existerta sa prin ratiune, nu este

. altceva decdt incercarea de a infelege {dupid partea intdia a
acestei teoreme), urmeazd de aci cd aceastd sfortare de a infelege
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{corol. teor. 22 a acestei parti) este unica si prima baza a virtutii.
Deci, noi nu vom ciuta si cunoastem lucrurile din cauza unui scop
oarecare (teor. 25 a acestei parfi), ci dimpotriva, sufletul nostru,
intrucat rationeazd, nu va considera nimic ca bun pentru el decat
aceea ce il conduce la cunocastere {dup3 definitiunea intdia a aces-
tei parti); <. e. d. d.

Teor. XXVII, — Stim cu signranfd ¢d bun e numai aceea
ce contribue cu adevidrat la cunoastere, iar rau numai aceea ce ne
impledicd ca si cunoagtem ceva.

D em.: Intrucat sufletul rationeaza, el nu doreste nimic alt-
ceva decat a cunoaste, si el nu considerd nimic mai folositor decat
aceea ce contribue la cunoagtere {dupd teor. precedentd), Dar
sufletul (teor. 41 si 43 partea II. precum si scol.) are o cunostints
evidentd asupra lucrurilor numai atunci cand are idei adecuate sau
{ceeace este acelas lucru dupd ecol. 2 teor. 40 part. II) cénd ra-
tioneazs. Prin urmare stim cu sigurantd cd bun e numai aceea ce
contribue la cunoastere, jar riu e numai aceea ce ne Impiedica.
C.e d d

Teor. XXVNI. — Binele cel mai desivarsit al sufletului
este cunostinta despre Dumnezeu, si virtutea cea mai desdvirsitd
a sufletului este a cunoaste pe Dumnezeun.

Fiinta supremd pe care sufletul o poate cunoaste, este Dumw-
nezeu; cu alte cuvinte (definitiunea 6 partea 1}, fiintd absolut in-
finitd [3rd de care (teor. 15. partea 1) nimic nu poate exista sgi
nu se poate concepe. Asa dar {teor. 26 i 27 a acestei pirti) folosul
sau binele cel mai desivarsit (dupd defin. 1 a acestei parti) al sufle-
tului este cuncasterea hii Dumnezeu. Apoi urmeazid cd sufletul este
activ numai atunci (teor. 1 si 3, partea III), cénd intelege, si numai
in acest caz (teor. 23 a acestei pirti) se poate zice in mod absolut ci
el lucreazd din virtute, Deci, intelegerea este virtutea absolutd a su-
fletului. Dar fiinta supremi pe care sufletul o poate cunoaste, este
Dumnezeu (precum tocmai am dovedit), Prin urmare virtutea cea mai
desdvarsitd a sufletului este a intelege sau a cunoaste pe Dumnezeu;
¢ e. d. d.

T eor XXIX. — Un lucry individual a c3rui naturd se deo-
sebeste cu totul de firea noastrd, nu poate ajuta, nici impledeca pu-
terea noastrd de a lucra, i vorbind in mod absoluf, nimic nu ne poate
§i bun sau riu dacd nu are ceva comun cu noi.
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Dem.: Futerea oricirui lucru individual, prin urmare si
aceea a omului (ccrol. teor. 10 partea II} In virtutea céreia el
existd si actioneazd, este determinatd de un alt lucru individual
(teor. 28 partea I), a cdrui naturd (teor. 6 partea II) trebuie conce-
putd prin acelas atribut prin care se concepe i natura omului. Deci,
oricum ar fi conceputad puterea noastrd de a lucra, ea poate fi de-
terminatd, adicd intiritd sau impiedecatd de un alt lucru individual,
care are ceva comun cu noi, iar nu de puterea unui alt lucru care
se deosebeste de noi in intregime. Deoarece insd noi numim bun
sau rau ceeace este cauza unei pliceri sau a unei neplaceri (teor.
8 a acestei parti), cu alte cuvinte (scol. teor. 11 partea III), ceeace
méireste sau micsoreazd, intdreste sau impiedecd puterea noastrd
de a lucra, urmeazd de aci ci un lucru a cirui naturd este cu totul
deosebitd de a noastrd, nu ne poate fi nici bun nici rdu; c. e. d. d.

Teor XXX, — Nici un lucru nu poate fi rdu din cauza c&
are ceva comun cu noi, ¢i intrucat este rdu, e §i in confrazicere
cu noi, _

Dem.: Numim rdu aceea ce este cauza neplacerii noastre
(teor. 8 a acestei pirti); cu alte cuvinte {(dupd definitiunea nepla-
cerii in scol. teor. 11 partea IIl.), aceea ce micgoreazd sau impie-
decd puterea ncastrd de a lucra. Deci, dacd un lucru oarecare ar
fi r3u pentru noi din cauzad cd are ceva comun cu noi, atunci lu-
crul ar putea sd micsoreze sau s3 impiedece tocmai aceea ce are
comun cu noi; aceasts insi (teor. 4 partea III) este absurd. Deci,
nici un lucru nu poate fi rdu din cauzi cd are ceva comun cu noi, ci
dimpotriva, dacd este rdu, cu alte cuvinte (precum am aritat toc-
mai acum), dacd poate micsora sau impiedeca puterea noastrd de
a ucra, atunci (dupa teor. 5 partea III} ne este contrar; ¢. e. d. d.

Teor. XXXI. — Orice lucru care se potriveste cu natura
noastrd, este absolut bun.

Dem.: Cici dacd un licru carecare se potriveste cu firea
noastrd, atunci nu poate fi rdu (dupa teor. precedentd); va fi deci,
sau bun sau indiferent. Daci insd se presupune cd nu este nici bun
nici tdu, atunci (dupd axioma acestei parti) din natura lui n'ar rezulta
nimic ce ar servi la mentinerea [irif noastre, cu alte cuvinte (dupa pre-
supunere), n'ar rezulta nimic ce ar servi la mentinerea naturii lucrului
insusi: dar aceasta este absurd (teor. 6 partea III}. Orice lucry, prin
urmare, care se potriveste cu natura noastrd, trebuie si fie bun, in
mod necesar; ¢, e, d. d.
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Corol: De ad reese cd un lucru carecare ne este cu atat
mai folositor, cu cat se potriveste mai mult cu firea noastra; gi vice-
versa, cu cit ne este mai folositor, cu atit se potriveste mai mult cu
natura noastrd. Cici dacd nu se potriveste cu natura noastrd, atunci
trebuie si fie deosebit sau in contrazicere cu ea. Dacad e deosebit,
atunci (teor. 29 a acestei parii) nu ne va putea fi nici bun nici
rau; dacd insd e contra, atunci va fi contrar si in aceea ce este co-
mun cu natura noastrd; aceasta insd inseamnd (dupd teor. prece-
dentd) ci va i contrar binelui, adicd va fi r&u. Deci, nimic nu
poate [i bun, dacil nu se potriveste cu natura noastrd si deaseme-
nea, orice lucru re este cu atdt mai folsitor, cu cat se potriveste
mai mult cu firea noastrd si viceversa; ¢. e, d. d,

Teor XXXII. — Intrucat camenii sunt expusi pasiunilor,
nu se poate spune cd ei se potrivesc intre ei din fire,

Dem.: Dacad zicem c& anumite lucruri se potrivesc intre ele
din firea lor, atunci intelegem aceasta din punct de vedere al pu-
terilor (teor. 7 partea 1il), iar nu din punct de vedere al neputintei
sau al negatiunii, si prin urmare (scol. teor, 3 partea Il), nici din
acela al pasiuvnii. Ceaceea nu se poate zice c¢d ocamenii se potri-
vesc intre ei, intrucdt sunt supusi pasiunilog; c. e. d. d.

Scol: Aceasta se intelege dela sine. Cici daci zicem ci o
culoare albd se potrivegte cu cea neagra, fiindcd nici una dintre
aceste culeri nu este rosie, atunci afirmim in mod absolut ci albul
si negrul nu se potrivesc intre ele in nici o privintd, Deasemenea
dacé c¢ineva zice cd o piatrd e asemdanétoare cu o fiintd vie, fiindca
ambele sunt limitate si neputincioase, sau fiindca nici una nu existi
din neceditatea firii sale, sau in fine fiindca ele pot fi intrecute de
puterea cauzelor externe in mod nelimitat, atunci inseamna aceasta
€a o piatrd si un om nu se aseamind deloc intre ele. Caci lucrurile
cari se potrivesc intre ele numai in privinta unei negatiuni, sau in
ceeace nu au comun intre ele, nu se aseamdnd deloc intre ele.

Teor. XXX — Intrucét oamenii sufdr de afecte cari sunt
pasiuni, ei se pot deosebi intre ei din fire si astfel unul si acelasi om
este diferit de el insusi si nestatornic cu sine.

Dem.: Natura sau esenta afectelor nu se poate explica nu-
maj prin esenta sau natura noastrd (defin. 1 si 2, partea 111}, ci trebuie
explicatd si prin puterea sau (teor. 7 partea III) natura cauzelor ex-
ferne, comparatd cu a noastrd. De aci rezulti ¢3 orice afect are
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atatea feluri, de cate feluri sunt si obiectele cari ne influenteaza
(teor. 56 partea III}), si c& camenii pot fi influentati de unul si
acelas obiect in foarte multe feluri (vezi teor. 51 partea IIl); din
acest punct de vedere deci unii se pot deosebi de algii, din firea
lor, i in fine unul si acelas om {dupi aceeas teor. 51 part. II1) este
influentat de acelag obiect in foarte multe feluri si asa fiecare este
nestotarnic, etc.; c. e. d. d.

Teor. XXXIV., — Intrucit oamenii sunt cupringi de afecte,
cari sunt pasiuni, unul poate fi contrar altuia.

Dem.: Un om, de pildd Petru, poate fi cauza, pentru care
Pavel se intristeazi si anume, cdnd Petru se aseamind in céteva
raporturi cu o altd fiintd pe care o urdste Pavel (teor. 16 partea
1) sau cand Petru singur se bucurd de un lucru pe care si Pavel
il iubeste {vezi teor. 32 partea [II si scol.) sau din alte motive (pe
cele mai principale le vezi in scol. teor. 55. partea III). Din aceasta
insd va rezulta (defin. 7 a alectelor) c& Pavel va simti urd im-
potriva lui Petru si prin urmare {teor. 40 partea HI si scol.) ca st
Petru va fi cuprins de ur# impotriva lui Pavel, asa ci unul va cduta
a face riu celuilalt (teor. 39 partea III), cu alte cuvinte (teor. 30
a acestei parti) unul va fi contrar altuia. Dar afectul de neplacere
este totdeaura o pastune (teor. 59 partea III}; prin urmare in-
trucat camenii sunt cuprinsi de afecte cari sunt pasiuni, unul poate
fi contrar altuia

Scol: Am spus cd Pavel urdste pe Petru, fiindci isi imagi-
neazd ca acesta se bucurd de ceeace si el la randul siu iubeste.
De aci pare a urma, la prima vedere, ci ambii se dusminesc, pen-
trucd iubesc acelas lucru si se potrivesc intre ei, din lirea lor; dar
dacd aceasta ar fi adevirat, atunci ar fi false teoremele 30 si 31 a
acestei parti. Dacd insd vom examina aceasta cu atentiune, vom
vedea ci aici nu existd nici o contrazicere. Cici acesti doi indivizi
nu se dugminesc, intrucat firea lor se potriveste una cu alta,
va sd zicd, Intrucat ei fubesc acelas lucru, ci intrucdt nu se inte-
leg intre ei. Caci intrucdt firea lor ii indeamni si iubeascid acelas
lucru, jubirea lor {teor. 31 partea III), cu alte cuvinte {definifiunea
6 a afectelor) placerea lor se intireste tocmai din cauza aceasta; si
daca unul apare respingétor altuia, nu se intdmpl4 aceasta din pri-
citd cd ambii jubesc acelas lucru si se potrivesc intre ei: din contrd,
cauza acestui fapt este ci ei din firea lor nu se potrivesc intre ei.
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Caci noi presupunem ci Petru are o idee despre un lucru iubit pe
care-] poseda, iar Pavel tot despre acel lucru pe care l-a pierdut.
De aci rezultd ca unul simte neplacere, jar celilalt placere, si numai
din acest punct de vedere unul este contrar altuia. Putem arata la
fel de usor ca celelalte motive ale urei pornesc numai din faptul ca
ocamenii din firea lor nu se mteleg intre ei, iar nu din motivul c&
se ingeleg intre wei.

Teor. XXXV. — Intrucat oamenii ttdlesc sub conducedea
natiunii, firea lor se potriveste totdeauna in mod necesar una cu
alta.

D em.: Intrucdt camenii suferd de afecte cari sunt pasiuni, ei
din fire se pot deosebi intre ei (teor. 33 a acestei parti) si unii
pot fi chiar contrari altora (dupa teor. precedentd). lar cand tra-
iesc sub conducerea rativnii (teor. 3 partea I}, atunci se zice cd
sunt activi; deci, ceeace rezultd din firea omeneascd, intrucat ea se
manifestd prin ratiune, trebuie s3 fie inteles (defin. 2 partea III)
prin insdsi natura omeneascd, drept cauzd nemijlocitd. Deovarece
insa fiecare doreste, dupa legile firii sale, ceeace este bun, si cautd
sd inldture aceea ce el considerd rdu {teor. 19 a acestei parti),
si deoarece tot ceeace ratiunea considerd bun sau rdu, este absolut
bun sau rdu {teor. 41, partea ), urmeaza de aci cd oamenii cari
tdiesc sub ccnducerea ratiunii, fac in mod necesar aceea. ce este
bun pentru natura otmeneasci, $i prin urmare bun pentru fiecare om,
cu alte cuvinte (corol. teor. 31 a acestei parti), ei fac ceeace este in
acord cu natura Fecdrui om. Asa dar oamenii se potrivesc intre
ei in mod necesar totdeauna, cand triiesc sub conducerea ratiunii;
c e d d.

Corol I.: Nu existd in naturd nimic individual care ar fi mai
folositor omului decat un alt om, care tradiesie sub conducerea ra-
tiunii, Cici lucrul cel mai folositor pentru om este acela care se
potriveste cel mai mult cu firea sa (corol. teor. 31 a acestei pirti).
adicd (precum se intelege dela sine) un om. Dar actiunile omului
decurg absolut din legile naturei sale, cAnd triieste sub conducerea
ratiunit (definitiunea 2 partea III), si numai atunci se potriveste
omu! totdeauna in mod necesar cu firea aproapelui sdu (dupi teor.
precedentd). Prin urmare nu existd nimic individual care si fie mai
folositor omului decat un alt om, s. a. m, d.

s

Corol II.: Cand oamenii isi cautid folosul lor cu cea mai
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mare staruintd, atunci isi sunt foarte folositori in mod reciproc. Céci
cu cit fiecare dintre ei isi cautd mai mult folosul sdu si se sileste ca
si-si mentind existenta, cu atat este mal mult inzestrat cu virtute
(teor. 20 a acestei parti), sau ceeace inseamnd acelag jucru, (defi.
nitiunea 8 a acestei piirfi) cu cit este mai mult inzestrat cu putere
de a lucra dupa legile firit sale, cu alte cuvinte (teor. 3 partea 1[I}
cu puterea de a trdi sub conducerea ratiunii. Dar oamenii se potri-
vesc intre ei foarte mult, atunci cénd traiesc sub conducerea ratiu-
nii {dupi teor. precedenti). Prin urmare (dupd corcl. precedent)
oamenii isi vor fi foarte folositori in mod reciproc, atunci cand fiecare
isi va cduta mai mult folosul sdu; c. e d. d.

Scol: Insisi viata zilnicd cu exemplele sale nenumarate ne
dovedeste, cat de clar se poate, ceea ce am ardtat aci, aga incat toti
zic ¢ un om este pentru altul un Dumnezeu. Dar camenii traiesc
numai rar sub conducerea ratiumii si lucrurile stau cu totul altfel:
si anume oamenii sunt invidiosi si unii sunt antipatici altora. Cu
toate acestea ei nu pot si triiascd singuratici, asa incat definitia
cd omul este o fiintd sociabild le place foarte mult; si intr'adevar
lucrurile stau asa, ¢d din societatea omeneascd se trag mai multe
avantagii decat daune, 53 13s8m, deci, pe satirici, sd rada de tre-
‘burile omenesti cat le place, sau pe teologi sd le deteste 31 pe me-
lancolici s3 laude viata incultd si tdrdneascd si s3 dispretuiascd cét
le place pe oameni si s& admire animalele, ei totusi vor recunoagte
ci oamenii pot sd3-si procure mai ugor cesace le lipseste, dacd unul
ajutd pe celdlalt, si ¢d numai prin icnhegarea puterei lor ei se pot
apdra impotriva primejdiilor ce i ameninti. In fine nu vorbesc despre
faptul ca este cu mult mai preferabil si mai demn de noi ca s& ne do-
bandim cunostintele despre actiunile oamenilor, decat ale animalelor.
Dar despre aceasta vorbesc intr'alt loc.

Teor. XXXVI, — Binele suprem la care tind cei cilauziti
de rafiune, este comun tuturor oamenilor si toti se pot bucura de el
deopotriva. ‘

Dem.: A lacra din virtute, inseamna a lucra sub conducerea
ratiunii (dupd teor. 24 a acestei parti) si tot ceeace incercim a face
dupd ratiune, nu este altceva decat a intelege (teor. 26 a acestei
parti). Asa dar {teor. 28 a acestei parti) binele suprem la care
tind cei c#lduziti de virtute, constd in a cunoaste pe Dumnezeu, cu
alte cuvinte (teor. 47 partea Il si scol.) un bine care este comun
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tuturor camenilor si pe care toti oamenii, intrucit sunt de aceeas
fire, il pot poseda deopotrivi; c. e. d. d.

Scol: Totusi s'ar putea pune urmitoarea intrebare: dacd
binele suprem la care tind cei calauziti de virtute, n'ar fi comun tu-
turora, care n'ar rezulta din aceea ce am spus mai sus, (vezi teor. 34
a acestei parti), cd oamenii cari traiesc sub conducerea ratiunii, adicd
(teor. 35 a acestei parti) oamenii, intrucAt se potrivesc din fire,
ar putea fi si contrari intre ei? La aceasti intrebare am si rds-
pund urmitoarele: Nu din intdmplare, ci din insdsi natura ratiunii
rezultd ci binele suprem al omului care urmeazd calea virtutii este
comun tuturora, fireste fiindcd un astfel de bine rezultd din insédsi
esenta omului, intrucdt se manifestd prin ratiune, si fiindcd omul
n'ar putea sd existe §i nici micar si fie conceput, dacd n'ar avea
puterea de a se bucura de acest bine suprem. Ciaci esenta sufletului
omenesc (teor. 47 partea Il) constd in cunogtinta adecuatd despre
esenta eterni si infinitd a lui Dumnezeu.

Teor, XXXVIL - Binele pe care-l cautd pentru sine cel
célduzit de virtute, il doreste el si celorlalfi oameni, $i aceasta cu
atat mai mult, cu cat este mai mare cunostinfa sa despre Dumnezeu.

Dem.: Intrucit camenii triiesc sub conducerea rafiunii, ei
sunt foarte folositori unul altuia {dupi corol. 1 teor. 35 a acestei
parti}); fiind deci, {dupa teor. 19 a acestei parti) condusi de ratiune,
vom cduta cu tot dinadinsul ca si ceilalti s& traiascd sub conducerea
ratiunii. Dar binele pe care si-l doreste cel ce este condus de ratiune,
cu alte cuvinte (dupd teor. 24 a acestei parti) cel ce urmdireste vir-
tutea, nu este altceva decat intelegerea (dupa teor. 26 a acestei
parti}. Rezultd de aci c3 cel ce e calauzit de virtute, va dori si celor-
lalti cameni acelas bine, pe care-] doreste pentru sine. Apoi, do-
rinta raportatd la suflet este insisi esenta sufletului {dupd def. I a
afectelor}. Aceasta insd constd in cunoastere (dupi teor. 47 partea
I} si care nu poate sd existe si s& fie conceputd fird cea din urma
{dupa teor. 15 partea 1}, Prin urmare, cu cat esenta sufletului im-
plicd o cunostintd mai desdvarsitd despre Dumnezeu, cu atdt va fi
mai mare si dorinta, dupa care cel cdlauzit de virtute va dori si aproa-
pelui sdu acelas bine, la care tinde el insusi; c. e. d. d.

Astfel: Un bine pe care cineva si-l doreste din toatd inima, va
fi jubit mai tare, atunci cand acel cineva va observa ca si altii iubesc
acelag bine {teor. 31 partea II[}. Asa dar {dupd corol. aceleeas
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teor.) el va indemna si pe ceilalti s3 iubeascd binele pe care-l ju-
beste el insusi. Deoarece insa acest bine (dup3 teor. precedenta)
este comun tuturor camenilor si toti il pot dobandi, urmeazd ci el
va indemna (dupd aceeas argumentatie} si pe ceilalti sa-1 doban-
deasca, si el va incerca aceasta {teor. 37 partea III} cu atdt mai
mult, cu cat se va folosi mai mult de acest bine; ¢. e. d. d.

Scol. L: Cel care numai dintr'un afect oarecare indeamna
pe altli si iubeascd ceeace iubeste el insusi, si s& trdiascd dupd
planul siu, face aceasta numai dupd un imbold momentan si pro-
voacd desgust oamenilor carora le plac alte lucruri si cari la randul
lor, fiind impinsi de acelas imbold momentan, indeamni pe ceilalti
si trdiascid dupd planul lor. Deoarece insd binele suprem pe care
si-l doresc cei indemnati de un afect oarecare, e adeseori de o asa
naturd, incdt numai unul singur il poate poseda, rezultd de aci c3
cei cari iubesc un astfel de bine, nu se incred in ei insisi, si pe cand
povestesc cu bucurie despre virtutile obiectului iubit, le este frica,
cd nu se va crede ceeace ei spun despre acest obiect. Dar cel care
cauti si conduci rational pe ceilalti, nu lucreazd dupi un indemn
momentan ci cu blandetd si inimd binevoitoare, avand deplini in-
credere in sine. Pe langd aceasta eu numesc ,religiune” tot ceeace
dorim precum si tot ceeace facem, intrucdt avem o idee des-
pre Dumnezeu, sau intrucit cunoastem pe Dumnezeu. Prin | pie-
tate”, insd, inteleg dorinta de a face bine, care se naste in noi
dacad traim sub conducerea ratiunii. Apoi numesc ,onestitate” do-
rinta care indeamnd pe cel cilauzit de ragiune, sa se imprieteneasca
cu semenii sdi, si ,onest” numesc aceea ce aprobd camenii cari
triiesc sub conducerea ratiunii: din contra, consider ,rusinos” tot
ceeace este contrar ideii de prietenie. Pe langad aceasta am aritat
deja, cari sunt cauzele fundamentale ale societatii. Astfel se intelege
usor deosebirea intre virtutea adevaratd si neputintd, si anume, ade-
varata virtute nu este altceva decdt a trdi numai sub conducerea
ratiunii, pe cand neputinta constd in singurul fapt cd omul se lasa
condus de Imprejurdri si este determinat de ele, s facd aceea ce
cere oranduirea generald a lucrurilor, iar nu aceea ce cere natura lui,
consideratd in ea Insdsi. Aceasta este ceeace am promis in scol, 18
a acestei pdrti cad voiu dovedi. De aci insd reese ¢i legea care in-
terzice injunghierea animalelor, este bazatd mai mult pe o super-
stitiune degartd si mild exagerata, decét pe ratiunea sanatoasi. Prin-
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cipiul de a cduta folosul propriu ne invatd, s3 ne unim cu camenii
prin legiturd de prietenie, iar nu cu animalele sau cu alte fiinte a
ciror naturd este deosebitd de cea omeneascd. Dreptul pe care ani-
malele il au fatd de noi, il avem si noi fata de ele, si dat fiind ca drep-
tul fieciruia se bazeaz3 pe puterea si virtutea sa, rezultd din aceasta
cd oamenii au un mai mare drept asupra animalelor decit acestea
asupra lor. Totusi nu neg ci animalele au simturi, dar neg cd din
cauza aceasta si nu fie admis ca noi s& ne cdutam folosul si s le’
intrebuintdm dupd placul nostru, tratdndu-le asa cum ne convine
mai bine. Cici natura lor nu seamdni cu a noastrd si afectele lor
sunt deosebite de ale oamenilor. Vezi scol. teor. 57 partea III. Mai
rimine si explic ce este drept sau nedrept, picat si merit. Despre
aceasta vezi scol. urmitoare.

Scol. Il: In apendicele partei intdia am promis c¢d voiu
explica ce se numeste laud3 si dojand, merit si pdcaf si in fine ce se
numeste drept si nedrept.

Lauda gi dojana Je-am explicat in scol. teor. 29 partea 1II;
despre celelalte notiuni voiu vorbi aci. Dar mai Inainte trebuie spus
ceva despre starea naturali si starea civild a omului.

Fiecare existid pe baza dreptului superior al naturii si prin
urmare fiecare face dupd dreptul suprem al naturii, ceeace rezulti
in mod necesar din firea sa: gi astfel dupd toate drepturile naturale,
fiecare judecd ceeace este bun sau rdu si isi cauta folosul dupa ca-
racteru] siu (vezi teor. 19 si 20 a acestei parti), se razbunad (corol, 2
teor. 40 partea III) si nizueste ca sd mentind ceeace iubeste si s3
distrugd ceeace urdste (teor. 28 partea 1II).

Dac3 oamenii ar trdj sub conducerea ratiunii, atunci fiecare
s'ar bucura (corol. I teor. 35 a acestei parti) de dreptul sidu fara
a pagubi pe altii. Deoarece insd sunt expusi afectelor (corol. teor. 4
a acestei parii), cari intrec foarte mult (teor. 6 a acestei parti) pu-
terea si virtutea omeneascd, rezultd de aci c& adeseori sunt impinsi in
diferite directiuni (teor. 33 a acestei parti} si sunt contrari unii altora
{teor. 34 a acestei parti), cu toate cd au nevoie de ajutorul reciproc
{scol. teor. 35 a acestei parti). Deci, pentru ca camenii sa triiasca
In intelegere si ca unul sa poata fi folositor altuia, trebuie ca fiecare
sd cedeze o parte din drepturile sale naturale si ca toti sd se asi-
gure in mod reciproc ¢d nu vor face nimic ce le-ar putea aduce
pagubd. Insd din teorema 7 a acestei parti si 39 a partei a treia
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reese, cum oamenii isi pot da aceastd sigurantd in mod reciproc si
pot deveni increzétori unii in altii, cu toate cd sunt expusi afectelor
in mod necesar (dupd corol. teor. 4 a acestei pdrti) si sunt schim-
béciosi si nestatornici {dupd teor. 33 a acestei parti). Din teore-
mele amintite reese ¢i nici un afect nu poate fi potolit decét prin-
tr'un alt afect mai puternic si contrar aceluia care trebuie invins
si ca fiecare numai atunci se fereste de a face rdu, cand ii este fricd
de un alt rdu mai mare.

Ori, pe baza acestor fapte se va putea alcatui societatea, ca sd
aibi numai ea singurd drepturile pe care le are fiecare, si anume
dreptul de a se rdzbuna si de a stabili ce este bun sau rau, Deci,
societatea trebuie sd aibd puterea de a stabili o ordine generala de
a trdi, de a da legi si de a le garanta, dar nu prin ratiune, pentrucé
aceasta nu poate potoli afectele (dupa scol. teor. 17 a acestei pirti)
ci prin amenintari, O astfel de societate, care este bazatid pe legi
§i pe puterea de a se conserva se numeste Sra#, iar cei cari sunt
apdrati prin legile Statului se numesc cefdfeni, Din aceasta insi
putem usor intelege c3 in starea naturald nu existd nimic care dupd o
parere comun ar fi bun sau rén, pentruca oricine triieste in starea
naturald, isi vede numai de treburile sale si procedeazd dupa carac-
terul sdu; din punctul de vedere al propriului sidu folos, ins3, el
insugi hotdrdste ce este bun sau ridu. In starea naturalda nimeni nu
este obligat prin nici o lege sa asculte de altul, decat de el insusi.
Asa dar in starea naturali nu se poate forma ideea despre pacat;
ea se formeazd in starea civild, unde este stabilit dupd invoiala tu-
turora, ce este bun si ce este rau, fiecare fiind (inut si se supuna
legilor Statului. Deci, pdcatul nu este altceva decat neascultarea,
care se pedepseste numai dupd singurul drept al Statului; dimpo-
triv3, ascultarea este socotitd ca un merit al cetitenilor si din cauza
aceasta un cetitean ascultitor este considerat demn sid se bucure
de avantagiile Statului. Apoi in starea naturald nimeni nu este sti-
panul unui lucru oarecare dupd invoiala tuturora, si nu existad nici
un lucru In naturd despre care s'ar putea zice ci cutarea sau cutare este
stapanul acestui lucru; toate sunt ale tuturora si prin urmare, in
starea naturald nu se poate concepe invoiala care da altuia ce este
al sdu sau care jefueste pe altul de ceeace este al sau: cu alte cuvinte,
in starea naturald nu existd nimic care s'ar putea numi drept sau ne-
drept : aceasta existd in starea civili, unde se hotardste dupa invo-



Despre robia omului si puterea afectelor 169

jala tuturor ceeace este al unuia sau al! altuia. Din aceasta reese ca
drept si nedrept, picat si merit sunt numai nofiuni formale si nu
atribute, care explicid firea sufletului. Dar despre aceasta am vorbit/
destul.

Teor XXXV — Orice lucru care produce in corpul
omenesc o atifudine, in urma céreia el poate fi influentat in mai
multe feluri, sau care il face capabil de a influenta obiectele exteri-
oare in mai mulfe feluri, este folositor omului, si aceasta cu atat
mai mult, cu cat corpul devine mai capabil de a fi influentat in mai
multe feluri si de a influenta alte obiecte in tot atdtea moduri: dim-
potrivd, ceeace face ca trupul omenesc si fie mai putin capabil de
aceasta, este diunétor.

Dem.: Cu cat trupul devine mai capabil de cele amintite,
cu atat devine si sufletul mai apt de a intelege (teor. 14 partea II);
asa dar orice lucru care pune corpul in asemenea stiri si il face
capabil de cele amintite, este bun si folesitor in mod necesar
(teor. 26 si 27 a acestei par{i) si anume cu atdt mai folositor, cu
cat poate face corpul mai capabil de aceste lucruri; dimpotriva
(dupd aceeas teor. 14 partea II. intrebuintati in mod invers si
teor. 26 si 27) arice lucru este ddundtor pentru corp, daca il face
mai putin capabil de cele amintite; c. e. d. d.

T eor. XXXIX. — Ceeace contribue la mentinerea raportu-
lui de migcare si repaos, pe care pdrtile corpului omenesc il au intre
ele, este bun; din contrd, aceea ce face ca partile corpului omenesc
sa aibd intre ele un alt raport de miscare si de repaos, esfe rau.

Dem.: Corpul omenesc are nevoie de mai multe alte lucruri
(postulatul 4 part. IT) ca s3 se mentind pe sine. Dar ceeace constitue
forma corpului omenesc, se bazeazd pe faptul c& pirtile sale isi
comunicd in mod reciproc miscérile dupd un anumit raport (dupi
definitia ‘care se afld inainte de lema 4 dupad teor. 13, partea II).
Deci orice lucru care contribue la mentinerea raportului mis-
cdrii si al repaosului pe care-l au pirtile corpului omenesc
intre ele, sustine si forma corpului omenesc, si prin urmare are
drept efect (postulatul 3 si 6 partea II) c& trupul poate fi influentat
si @ influenteaza si el obiectele exterioare In mai multe feluri; asa
dar (dupa teor. precedentd) orice lucru de acest fel este bun. Apoi
orice lucru care face ca printre pirfile corpului omenesc si se
schimbe raportul intre migcare si repaos, are de efect (dupi aceeas
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definifiune din partea a doua) ci trupul omenesc isi ia o altd forma,
cu alte cuvinte (precum se intelege dela sine, si precum am amintit la.
sfarsitul prefetii acestei parti) ca trupul se distruge si prin urmare,
devine cu totul incapabil de a fi influentat In diferite feluri; deci orice:
Iucru de acest fel este riu {dupd teorema precedentd); c. e. d. d.

Scol: In partea a cincea se va explica cum asemenea lu-
cruri pot fi folositoare sau daunitoare si sufletului. Dar aici am si
notez ¢i dupid pirerea mea corpul moare atunci cand intre partile
sale s'a format un nou raport al miscirii si repaosului. Caci nu pot
si neg ci trupul omenesc, chiar dacd refine circulatia sdngelui si
toate celelalte insusiri din cauza carora el este considerat viu, igi
poate schimba natura intr'o alta cu totul deosebita, decarece nici o
argumentatie nu mi determind si presupun ca trupul numaj atunci
este mort, cind s'a schimbat in cadavru. Insisi experienta ne in-
vatd contrarul, deoarece se intdmpld adeseori cd un om sufera astfel
de schimbari, incit n'as putea zice c¢d dansul] a rdmas acelas, Un:
asemenea caz l-am auzit despre un poet spaniol, care a fost lovit
de o boald grea, asa incat dupd insinitogire n'a stiut nimic despre
viata sa din trecut si n'a crezut cé tragediile i fabulele pe care le-a
scris, sunt ale ssle, Si intr'adevidr, dacd n'ar fi vitat si limba ma-
ternd, el s'ar H putut considera ca un copil mare. Dacd aceasta ar
pirea de necrezut, ce vom zice despre copiii, a caror fire camenii
in varstd inaintatd cred ci e asa de deosebitd de firea lor, incat
nimeni n'ar putea si-i convingd cd si ei au fost odatd copii, daca ei
n'ar deduce aceasta dela altii? Pentru ca sd nu dau prilej la noui
intamplari, vreau si trec peste aceasta.

Teor. XL. — Ceeace contribue la unirea oamenilor saw
ceeace face ca oamenii 53 trdiascd in bund infelegere, este folositor,
far ceeace provoaci discordia in Stat este rdu.

D em.: Caci ceeace face ca oamenii sd triiasca in buna inte-
legere, are si de efect ca ei 53 traiascd sub conducerea ratiunii {dupa:
teor. 35 a acestei parti); asa dar {dupa teor. 26 si 27 a acestei parti)
aceste lucruri sunt bune; jar (dupd aceeasi argumentatie) lucrurile
cari provoacd discordie sau neintelegere, sunt rele.

Teor. XLI. - Plicerea nu este direct rea, ci din contrd e
buna; iar neplicerea este direct rea.

Dem.: Placerea (dupa teor. 11 partea III si scol.) este un:
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afect prin care puterea de acfiune a corpului se mireste si se intd-
reste ; jar neplacerea este un afect prin care aceastd putere se mic~
soreaz3 sau se slabeste; aga dar (dupa teor. 38 a acestei parti) pla-
cerea este bund in sine; c. e. d. d.

Teor. XLIl. — Veselia (hilaritas) nu poate fi excesivd, pen-
trucd e bund ioideauna; iar melancolia este totdeauna rea.

Dem.: Veselia (vezi definitia acestui afect in scol. teor. 11
partea II1) este o placere care constd in aceea cd toate partile cor-
pului sunt la fel influeniate de ea, cu alte cuvinte (dupd teor. 11
partea III) puterea de actiune a corpului se méreste sau se inti-
reste, aga cad raportul reciproc dintre miscare si repaos rdméane ne-
schimbat in toate partile sale: asa dar (dupa teor. 39 a acestei pérti})
veselia este totdeauna bund si nu poate fi excesivd. Melancolia insa
{definitia acestei afectiuni se afld si ea in scol. teor. 11 partea III)
este o neplacere, care in raportul ei cu trupul nostru, constd in aceea
<d micsoreazd puterea lui de a lucra si ¢ sldbeste in mod absolut;
asa dar (teor. 38 a acestei pirti) ea este totdeauna rea; c. e, d. d.

Teor. XLIII, — Desfitarea (titillatio} poate fi excesivd si
poate fi rea; iar durerea poate fi bund din acelas punct de vedere din
xare desfatarea sau plicerea este rea.

D em.: Deslatarea este o plicere referitoare la corp, con-
stind in aceea ca una sau mai multe parti ale corpului sunt impre-
sionate mai tare decat altele {vezi definitia in scol. teor. 11 partea
II1): Ins3 influenta aceasta poate fi asa de puternica, incat sa in-
treacd pe toate celelalte actiuni ale corpului (teor. 6 a acestei parti)
si sa se tind de el cu indarjire, restrdngand capacitatea sa de a fi
influentat in multe alte feluri; asa dar (teor. 38 a acestei pérti)
desfitarea este rea. Durerea insd, consideratd Ti. ea insasi, nu poate
fi niciodatd buni (dupi teor. 41 a acestei pirti), pentrucid ea e tris-
tetd, Dat fiind insa ca cresterea puterii ei se bazeazd pe puterea cau-
zei el externe, in raport cu a noastrd (teor. 5 a acestei pérti), re-
zultd de aci cd putem concepe nenumdrate grade si feluri de putere
a acestui afect (dupa teor. 3 a acestei parti); asa dar putem concepe
durerea si ca un afect, care infrana desfitarea, ca si nu depiseasci
limitele sale, §i care face (dupa partea prim3 a acestei teoreme) ca
aptitudinile corpului s nu devind mai mici; in acest caz durerea va
4i buna: c. e. d. d.

Teor. XLIV. — [fubirea §i dorinfa pot.fi excesive,
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D e m.: Iubirea este o plicere impreunatd cu ideea asupra unei
cauze externe {defin. 6 a afectelor). Desfatarea deci, insotitd de o
idee asupra unei cauze externe (scol. teor. 11 partea IIl}) este o in-
bire; asa dar (dupéd teor. precedentd) jubirea poate fi excesiva.
O dorinta insd e cu atdt mai tare, cu cit e mai tare afectul din care
ea se naste (teor. 37 partea IH}. Deci, precum un afect oarecare
{dupa teor. 6 a acestei parti) poate s suprime celelalte actiuni ale
omului, tot asa si dorinta care se naste din acest afect poate suprima
celelalte dorinte si poate fi tot asa de excesivd, cum am ardtat des-
pre desfatare in teorema precedentd; c. e. d. d.

Scol: Veselia pe care am numit-o buna, poate fi mai usor
conceputi, decdt observatd in realitate. Caci afectele, de care sun-
tem st3péniti zilnic, au de reguld un raport <u o singurd parte din
corpul nostru, influentdndu-l mai mult decat pe celelalte parti. De
aceea afectele noastre devin adeseori foarte excesive si tin sufletu]
nostru atit de adancit in observatiunea unui singur obiect, Incat el nu
se poate gandi si la altele. Dar cu toate cd oamenii sunt expusi mai
multor afecte, si numai putini dintre ei suferd de unul si acelag afect,
existd si cameni cari totdeauna sunt stipéniti numai de un singur
afect. Caci adeseori observdm cd oamenii sunt asa de mult influen-
tati de un singur obiect, incadt il considerd prezent, cu toate cd
in realitate nu este inaintea lor. Daca aceasta se intampld, cind omul
nu doarme, atunci zicem s3 respectivul aiureazd sau ca si-a pierdut
mintea; ca lipsifi de minte sunt socotiti gi aceia cari ard de dragoste
si zi si noapte nu viseazd decat pe iubita sau amanta lor si astfel
provoaca de reguld rads. Dar sgircitul care se gandeste numai la
afaceri, avere si bani, precum si ambiticsul care se gandeste numai
la slavd etc.,, pe acestia nu-i considerim ca deliranti, fiindca de
reguld ne sunt respingétori si sunt sccotifi ca demni de ura noastra.
De fapt insd si sgércenia, ambitia, lascivitatea, etc., sunt diverse fe-
luri de delir, cu toate ci nu se socotesc printre boalele omenesti.

Teor. XLV. — Ura niciodati nu poate fi buni.

Dem.: Dacd urim pe cineva, atunci ciutdm si-1 distrugem
(dupa teor. 39 partea II1), cu alte cuvinte, {dupi teor. 37 a acestei
parti) cautdm a-i face ceeace-i este rdu. Prin urmare s. a. m. d.
C.e d d

Scol: Mentionez c¢& aci si in cele ce urmeazi eu vorbesc
numai despre felul urii care se referd la om.
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Corol L.: Invidia, bataia de joc, dispretul, ménia, rizbuna-
rea si celelalte afecte, cari sunt feluri de urd sau iau nastere din
ea, sunt rele, ceeace reese si din teor. 39 partea 111 si teor. 37 a aces-
tei parti.

Corol Il.: Tot ce dorim, cand suntem cupringi de ura, este
respingator, iar din punctul de vedere al Statului este nedrept.
Aceasta reese si din teor. 39 partea III si din definitiunea despre
ceeace este respingétor si nedrept, care se afld in scol. teor. 37 a
acestei parti,

Scol. Il: Tin s& spun ¢3 intre batjocurd (pe care am
numit-o in corol, L., rea) si rs existi o mare deosebire, de-
ocarece rasul ca si gluma este o placere purd: asa dar nu poate trece
peste masurd, si este bun in sine (dupd teor. 41 a acestei parti).
Numai o superstitie invidioasd si tristd ne poate opri ca s& ne
bucurim.

Cici pentru ce s3 fie mai de dorit sd ne potolim foamea si setea
decat sd alungdm melancolia din inima noastrd? Convingerea pe care
eu mi-am format-o este urmdatoarea: Nici o putere divind si nici un
alt om nu se bucurd de neputinta mea si de neajunsurile mele decét
numai cel invidios, considerdnd drept virtuti lacrimile mele, suspinele,
frica gi alte afecte care sunt semne aparente ale unui suflet nepu-
tincios. Dimpotrivd, cu cit ne bucurim mai mult, cu atit este mai
mare perfectiunea la care ajungem, cu alte cuvinte, cu atdt avem
mai multd parte din natura dumnezeascad. Deci, a se folosi de lucruri
si a se bucura de ele in cadrele posibilitatii (insd nu pana la des-
gust, deoarece aceasta nu-inseamna a se bucura) este felul de a trai
al unui om intelept. Eu zic c& un om intelept se foloseste de mancari
si bauturi plicute, in mod cumpétat, isi gaseste placere in mirosuri,
in frumusetea naturii, in haine frumoase, muzici, jocuri gimnastice,
teatre si alte distractii aseminitoare, la cari oricine poate participa

fard a pricinui cuiva un rau oarecare. Caci trupul omenesc este com-
pus din foarte multe pirti de o naturad diferita, cari au nevoie de o

hrand continud, noud si feluritd, pentru ca ntregul corp si fie deo-
potrivii de capabil la tot ceeace rezultd din natura sa si, prin urmare,
ca gi sufletul sa fie capabil de a intelege cit mai mult posibil. Acea-
std ordine de a trai deci, std in deplin acord atat cu principiile noas-
tre cat si cu experienta generald. Prin urmare, daci si o alti ordine
de a trdi este bund, atunci a noastrd este cea mai bun3, si trebuie
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pe orice cale recomandata, fard ca sa mai vorbim despre aceasta
mai clar sau mai amanuntit.

Teor XLVI. — Cel care triieste sub conducerea ratiunii,
cautd cu toatd puterea sa, sa raspliteascd cu iubire §i generositate
ura altuia impotriva sa, mania, dispreful, etc.

Dem.: Toate afectele de urd sunt rele (dupi corol. 1 al
teoremei precedente}; asa dar acela care traieste sub conducerea ra-
tiunii, isi va da silinta pe cat se poate, sa nu fie cuprins de afecte de
urd ‘(teor. 19 a acestei parti), si prin urmare {teor. 37 a acestei
parti) se va sili ca nici altul s& nu sufere de aceste afecte. Dar ura
rasplatitd cu urd se mareste: iar rdsplatita prin iubire poate fi potolitd
(teor. 43 partea I1I), asa incét se transforma in iubire (teor. 44 par-
tea II1). Deci, cel care trieste sub conducerea rafiunii, va cuta sa
raspliteascd cu jubire ura altuia etc.; cu alte cuvinte va ciuta s'o
rispliteascd cu generositate (vezi definitia acestui afect in scol
teor. 59 partea I1I). C. e. d. d.

Scol: Intr'adevar, cel ce vrea si-si rdzbune prin urd nedrep-
tatile suferite, trdieste nenorocit. Dar cel care se sileste, sd invingd
ura prin iubire, Juptd voios si sigur, rezistd tot asa de ugor, fie
unui om fie mai multora gi are foarte putinid nevoie de sprijinul no-
rocului. Dar cei biruiti, se retrag de bundvoie, si aceasta nu in urma
.micsordrii rezistentei lor, ci in urma sporirii ei. Toate acestea rezultd
clar din insasi definitiile despre iubire si intelect, asa c& nu mai e
nevoie de a demonstra aceasta maj aminuntit,

T eor. XLVIL Afectele de sperantd si teamd nu pot [i bune
in sine,

Dem.: Nu existd un afect de sperantd si teama fara tristeta.
Caci teama (dupd definitia 13 a afectelor) e o neplicere si speranta
fara frica (vezi explicatiunea 12 si 13 defin. afect.) nu existid, Asa
dar (dupa teor. 41 a acestei pirfi} afectele acestea nu pot fi bune in
sine, ci numai intrucdt pot infrana excesele bucurizi (dupd teor. 43
a acestei parti); c.e. d. d.

S col: Nu trebuje sd uitdm Insi cd aceste afecte indici o lipsd
de cunostinta si o neputinta sufletessci; din cauza aceasta si increde-
rea, disperarea, placerea sensuala, mustrarea de cuget, sunt semne de
neputintd sufleteasca. Cici desi increderea si plicerea sensuala sunt
afecte de bucurie, totusi se presupune cd sunt precedate de tristeta,
aadicd de sperantd si teama. Deci, cu cat ne silim mai mult si triim
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sub conducerea ratiunii, cu atdt cdutdim mai mult si nu depindem
de sperant3, sa ne scipam de fricd, sd infruntdm pe cét se poate ha-
zardul si sa ordondm actiunile noastre dupd stricta ordine ce o dic~-
teazd ratiunea.

Teor. XLVIIl. — Stima exagerati §i dispreful sunt fot-
deatna afecte rele,

Dem.: Aceste afecte sunt in contrazicere cu ratiunea (dupa
definitiunea afectelor 21 gi 22) si prin urmare (teor. 26 si 27 a.
acestei parti} ele sunt rele; c. e. d. d.

Teor. XLIX. — Stima exageratd poate usor si faca orgolios
pe acela care ¢ apreciat in mod exagerat.

Dem.: Dacd observim ca cineva, din dragoste, ne stimeazad:
prea mult, ne vom liuda (scol. teor. 41 partea III) sau vom simti
plicere (dupa defin. afect. 30) si dacd vom auzi vorbindu-se ceva
bun despre noi, vom crede aceasta (teor. 25 partea I11). Asa dar
din amor propriv ne vom pretui prea mult, cu alte cuvinte (defin.
afect. 28) vom deveni orgoliosi; c. e. d. d.

Teor. L. — Compétimirea ce o simte un om care trdieste sub
conducerea rafiunii, este in sine rea si nefolositoare.

Dem.: Caci compatimirea (defin. afect. 18} este neplicere
si prin urmare (teor. 41 a acestei parti) rea in sine, Binele insa, care
rezult3 din faptul ci dorim a scdpa din mizerie pe un om pentru care-
simfim mild (dupi corol. 3 tecr. 27 partea IIl}, il dorim numai din
porunca rafiunii {dupd teor. 37 a acestei parti) si numai prin ra-
tiune putem face ceva (teor. 27 a acestei parti) ce stim sigur ca
este bun. Asa dar compitimirea este rea in sine si nefolositoare
pentru un om care triieste sub conducerea ratiunii; ¢. e. d. d.

" Corol: Rezultd de aci c3 un om care triieste dupd cum ii
dicteaza rafiunea, cautd pe cat ii este posibil, si nu sufere de com-
pdtimire,

Scol: Acela care stie cd totul rezultd din necesitatea na-
turii divine si se desfascard dupi legile si principiile eterne ale na-
turii, nu va afla intr'adevar nimic care si constitue obiectul rasuluj
sau urei sale, si nu va disprefui sau compitimi pe nimeni, Dimpo-
trivd, pe cat virtutea sa il va permite, el va cduta si faci bine, cum:
se zice, si s8 se bucure. Caci cel care se las3 usor influentat de sen-
timentul milei, sau e usor miscat de nenorocirea si lacrimile altuia,
face adeseori ceva ce el pe urmi regret, caci in starea de afect nu:
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facem nimic ce stim sigur ci este bun gi putem usor fi amagiti prin
lacrimi false. Dar aci vorbesc numai despre un om care tridiegte sub
conducerea ratiunii, Cel insa care nici prin ratiune si nici prin com-
patimire nu poate fi indemnat s& ajute pe ceilalti, trebuie cu drept
cuvant numit neomenos si precum se pare (teor. 27 partea III) nu se
aseamand cu un onl.

Teor. LI — Afectiunea nu este in conrtazicere cu rafiunea,
ci corespunde cu ea si poate chiar lua nastere din ea.

Dem.: Caci afectiunea este jubirez pentru acela care face
bine aproapelui {dupd defin. 19 a afectelor). Asa dar ea poate fi
raportatd la suflet, intrucat il consideram activ (dupd teor. 59 partea
111}, cu alte cuvinte (dupd teor. 3 partea III), intrucat el intelege;
prin urmare afectivmea corespunde ratiunii etc.

Astfel, acela care traieste sub conducerea ratiunii, doreste si
aproapelui sdu binele pe care si-l doreste pentru sine (dupi teor. 37
a acestei pirti). Si cand vede ca cineva face bine altuia, atunci se
intdreste si dorinta Jui de a face bine: cu alte cuvinte (dupd teor. 11
partea III) el se bucurd, si bucuria aceasta este insotiti de ideea
{dupd presupunere) despre acela care face bine altuia; asa dar el
este inspirat de afectiunea pentru bineficitor {dupd defin. afectelor);
c. e d. d _

S¢ol: Indignarea, dupd cum am definit-o (vezi defin. afect,
20), este rea in mod necesar {dupd teor. 45 a acestei parti). Dar
trebuie amintit c&, dacad puterea suprem a Statului, fiind condusa de
obligatiunea de a mentine pacea, pedepseste pe un cetitean care a
facut rdu altuia, atunci nu este determinat la aceasta de indignare,
fiindca nu pedepseste din ura, ci din sentimentul datoriei.

Teor. LII. — Multumirea de sine se poate naste din ratiune,
§i numai aceea care se naste din rafiune, este cea mai desdvarsitd.

Dem.: Multumirea de sine este placerea ce cuprinde pe un
om cénd se chservd pe sine si puterea sz de a lucra (dupd defin.
afect, 25). Dar adevirata putere a omului de 2 lucra sau virtutea
lui este ratiunea insisi (dupd teor. 3, partea III), pe care omul o
observd In mod clar si distinct (dupd teor. 40 si 43, partea II).
Prin urmare multumirea de sine se naste din ratiune. Apoi daci omul
se observa pe sine insugi, atunci nu percepe nimic mai clar si mai dis-
tinct decat ceeace rezultd din puterea lui de a lucra {dupi defin. 2,
partea III). cu alte cuvinte {dupd teor. 3, partea III), cecace re-
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zultd din puterea sa de a intelege. Asa dar din insdisi observatiunea
aceasta se naste cea mai supremd multumire de sine; ¢. e. d. d.

Scol : Intr'adevar, multumirea de sine este cel mai inalt
bine pe care-l putem nadajdui. Caci (dupd ceeace am aratat in
teor. 29, a acestei pirti) nimeni nu cautd a persevera in existenta sa
pentru un scop anumit. Deoarece insd mulfumirea aceasta se nu-
treste gi se intireste tot mai mult prin laudd (dupd corol teor. 53
partea III) si se micgoreazd prin dojand (dupa corol. 1, teor. 55,
part, III), rezultdi de aci ¢i lauda ne influenteazd foarte muli, >
aga incadt nu putem suporta o viafd ruginoasi.

Teor LIIL — Umilinfa {hamilitas) nu este o virtute si nu
ia nastere din rafiune,

D em.: Umilinta este o neplicere care se naste atunci cand
un om observd slibiciunea sa (dupd defin. afect, 26). Intrucat
ins3 un om se observd pe sine cu adevirata ratiune, el cunoaste
esenta sa, cu alte cuvinte (dupd teor. 7, partea III), puterea sa.
Prin urmare, dacd un om privindu-se pe sine observd o anumiti
slabiciune, aceasta nu vine din motivul ¢i se cunoaste pe sine,
ci (precum am aritat-o in teor. 55, partea III) pentrucd puterea
sa de.a lucra este restrAnsi. Deci, dacd presupunem c¢3 un om
observd neputinta sa din cauzd ci vede o altd fiintd care-i mai pu-
ternicd decat el si stabileste prin aceastd observare puterea sa
proprie, atunci aceasta inseamnd cd omul se cunoaste pe sine
in mod lamurit, (dupA teor, 26 a acestei pdarti), ceeace intdreste
puterea sa de a lucra. Prin urmare tristeta sau smerenia care se
naste din cauzi ci omul observad neputinta sa, nu se naste dintr'o
observatiune exactd sau din ratiune si nu este o virtute, ci o
pasiune; c. e. d. d.

Teor. LIV. — Céinta nu este o virtute, cu alte cuvinte nu ia
nastere din ratiune, ci dimpoiriva, acela care regretd o fapta oare-
care, este foarte nenorocit si neputincios.

Dem.: Partea intdia a acestei teoreme se demonstreazi ca
si teorema precedentd. Partea a doua insd reese din insdgi defi-
nitia regretului (wvezi defin. afect. 27). Cidci omul care regretd
o [aptd oarecare, este stip8nit de o dorint3 irealizabild gi de afectul
tristetei.

Scol: Decarece camenii rareori triiesc, dupd cum dicteaz3
rafiunea, aceste doud afecte, adicid smerenia precum si speranta
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si teema aduc mai mult folos decat dauréd; deci dacid e necesar ca
.oamenii s& pacituiascd, atunci e mai bine sd picdtuiasca in pri-
‘vinta aceasta. Caci dacd toli oamenii reputinciosi sufleteste ar
fi neastamparati la fel, si n’ar avea fricd sau rusine de nimic, atunci
prin ce alt mijloc de constrangere ar putea fi carmuiti? Norodul e
“teribil, dacd nu cunocaste frica. De aceea nu e de mirare ci
proorocii, cari s'au ingrijit de folosul obgtesc, nu insd de cel par-
ticular, au recomandat atit de mult ciinta i smerenia. $i intr'ade-
vir, oamenii care sunt supusgi acestor afecte, pot fi indemnati mai
usor, ca si fraiascd sub conducerea ratiunii, cu alte cuvinte, ca
-s3 fie liberi si s3 se bucure de o viatd fericita.

Teor.: LV. — Prea mare orgoliu sau prea mare umilire in-
seamnd o prea mare necunostintd de sine,

D em.: Reese din defin. afect. 28 gi 29.

Teor. LVI. — Prea mare orgoliu sau prea mare umilire indicd
.0 prea mare neputinfi a sufletului,

D em.: Fundamentul intdiu al virtutii este mentinerea exis-
tentei (dupd corol. 24 a acestei pérti} si aceasta sub conducerea ra-
‘tiunii (dupd teor. 22 a acestei parti). Deci, cel care nu se cunoaste
pe sine, nu cunoagte fundamental tuturor virtutilor si prin urmare
nu cunoaste virtutile. Apoi a lucra din virtute nu este altceva decat
.a lucra sub conducerea ratiunii (dupd teor, 24 a acestej parti) si
cel care lucreazd sub conducerea ratiunii, stie in mod necesar c#
lucreaza, condus fiind de ratiune (dupi teor. 43 partea II), Deci, cel
-care nu se cunoaste deloc pe sine $i prin urmare (precum am aritat
tocmai aici) nu cunoaste toate virtutile, nu lucreaza deloc din virtute
{precum reese din defin. & a acestei parti) si este cu totul neputin-
-cios sufleteste: asa dar (dupi teor. precedenti) prea mare orgoliu
sau prea irare resemnare indicA prea mare neputintd sufleteasca;
<. e. d. d.

Corol: Din aceasta reese foarte lamurit ¢3 oamenii tru-
fasi si smeriti sunt foarte supusi afectelor.

Scol: Totusi umilirea se poate vindeca mai usor decat
trufia, deoarece aceasta este un afect de plicere, cea dintdi insa
un afect de neplacere: prin urmare (teor. 18) trufia este mai puter-
-nic decat umilirea.

Teor. LVIL. — Un om trufas iubeste tovdrdsia parazifilor
-si a lingusitorilor, iar tovdrdsia camenilor generosi nu-i place.
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Dem.: Trufia este o pdcere, care se naste cdnd un om
se apreciazd pe sine mai mult decit e just (dupd defin. afect. 28
si 6); un om trufas deci, cautd pe cat ii este posibil, sd menfin&
parerea proprie despre sine (vezi scol. teor. 13 partea I11). Asa dar’
el cautd tovarasia parazitilor si a lingusitorilor (defin. acestor afecte:
nu le-am dat, deoarece sunt pe deplin cunoscute) si evitd prietenia.
cu oameni generosi, cari judecd despre el cum e just; . e. d. d.

Scol: Ar fi prea mult, dacd agi enumera aici toate viciile
ce decurg din trufie; cici oamenii trufagi sunt expusi tuturor afec~
telor si sunt foarte putin susceptibili de iubire sau mila. Dar
aici trebuie deasemenea amintit, ¢d ,trufas’” se numeste si acela
care nu apreciazd pe ahtul dupd dreptate, In acest inteles deci.
trufia trebuie definitd ca placerea pornitd dintr'o pérere falsd, in.
urma cdreia cineva crede a fi superior celorlalti, $i , umilirea™, care
este contrarul trufiei, trebuie definitd ca neplacere nascutd din-
tr'o idee falsd, in urma careia cineva se considerd inferior fatd de
ceilalti, Dupa constatarea aceasta insd concepem usor ¢i un om
trufas e absolut invidios (vezi scol. teor. 55 partea III) si urigte
foarte mult pe aceia cari sunt slaviti din cauza virtutilor lor, Ura
aceasta insd nu poate fi invinsd prin iubire sau binefaceri (vezi
scol. teor. 41 partea III) si oamenii trufasi isi gasesc placerea lor
numai in tovardgia acelora cari stau la discretia neputintei lor si
le maresc trufia lor pand la nebunie.

Desi umilirea este contrard trufiei, totusi un om umilit
este confrate cu trufasul. Caci dat fiind ca neplicerea unui astfel
de om se naste din cauzd ci3 el judecd neputinta sa, comparand-o
cu puterea sau virtutea altora, aceastd neplicere se micgoreaza,
cu alte cuvinte, un om umilit se si bucurd, cand se géndeste la
viciile altora. De aici a provenit proverbul: , Este o mangaiere pen-
tru oamenii nenorociti, dacd au si tovarasi de nemorocire”. Dar un
om umilit se va intrista cu atdt mai mult, cu cat se va considera
pe sine mai inferior fata de ceilalti. De aci rezultd ¢3 nimeni nu
este mai Inclinat s& invidieze pe altii, dec&t oamenii umiliti,
si cd e observi faptele celorlalti foarte atent, pentru a le critica maij
curdnd decédt a le indrepta, urmirind singurul scop ca s3 se laude
cu umilirea lor, dar fird ca sd piardd aperenta celor umiliti.
Dar toate acestea rezultd din afectul umilirei asa de necesar,
precum din natura triunghiuluj rezultd c3 cele trei unghiuri ale sale-
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sunt egale cu doud unghiuri drepte. $i eu am spus deja cd numesc
aceste afecte si altele aseminitcare rele, dacd ma refer numai la
abilitatea omeneascd. Dar legile firii omenesti atdrna de ordinea
comuni a naturii, din care omul face parte, ceeace am tinut si
amintesc In treacaf, ca oamenii s$3 nu creadd cd enumdr viciile
oamenilor si faptele lor absurde, iar nu natura si insugirile lucrurilor.
Caci in prefata pirtii a treia am zis cd privesc afectele ocamenilor
si natura lor ca si pe celelalte lucruri naturale. $i, intr'adevar, ele
aratd, dacd nu puterea si dibAcia oamenilor, cel putin pe aceea
a naturii tot asa de evident ca si multe alte lucruri pe care le ad-
mirdm gi a caror privire ne place. Dar continui si ardt ce folos
aduc afectele camenilor si ce daune le cauzeaza lor.

Teor. LVIII. — Gloria nu este in contrazicere cu rafiunea,
i poate lua nagstere din ea.

Dem.: Reese din def. afect. 30 si din def. despre aceea ce
- onest, pe care o vezi in scol. teor. 37 a acestel parfi.

Scol: Ceeace noi numim glorie degarti, este un fel de mul-
tumire de sine care se mentine numai pe baza unei aprecieri din
partea norodului; si dacd aceastd apreciere nu mai existd, atunci
.dispare si multumirea de sine, cu alte cuvinte (scol. teor. 52 a aces~
tei parti) dispare binele suprem pe care-l iubeste fiecare. De aci
rezultd ¢d un om care se laud3d ca a céstigat aprecierea norodului,
munceste zilnic, se chinue si Incearcd s'o pastreze. Caci norodul este
schimbicios si nestatornic, si renumele se pierde usor, dacd nu se
‘mentine prin anumite mijloace; mai mult incd, dat fiind ca toti se
silesc s castige aplausele norodului, unul cautd s& micyoreze
renumele altuia; din cauza aceasta se iveste o cearti asupra binelui
«celui mai apreciat de oameni si o dorintd puternicd ca unul in orice
fel sa invingd pe celilalt; acela ins3 care ese invingitor, este slavit
mai mult pentrucd a adus pagubd celuilalt, decat din cauza ci si-a
adus vre-tn folos. Deci, aceastd glorie sau multumire de sine este
intr'adevdr desartd, fiindcd n'are nici o valoare.

Ceeace trebuie notat despre rusine, reese user din cele spuse
despre mild si cdintd, Adaog numai cd ruginea este bund ca si
compétimirea, — desi nu este o virtute — deoarece arati ¢d un
-om care se rugineazd, are dorinta de a trdi cinstit. Deasemenea si
-durerea poate si fie buni, intrucit indicd ci un organ oarecare
este vatdmat, dar nu pe deplin distrus. Deci, cu toate c un om care
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se rusineazd de o faptd sivargitd, este intr'adevér trist, totusi el
este mai desdvarsit decat un om fird rusine, care nu doregte deloc
sd traiascd cinstit.

Aceasta este tot ceeace m'am incumetat s& scriu despre afec-
tele de placere si nepldcere. In ceeace priveste insd dorintele, ele sunt
bune sau rele, intrucat iau nastere din afectele respective. Dar toate
dorintele noastre pornite din afecte, cari sunt pasiuni, sunt oarbe
(precum se intelege din ceeace am zis in scol. teor. 44 a acestei
parti) si oamenii s’ar putea lipsi de ele pe deplin, dacd ar putea
fi usor indemnati, ca s3 trhiascd sub singura conducere a ratiunii,
precum am aratat-o deja, _

Teor. LIX. -~ La toate acfiunile la care suntem deferminafi
in urma unui afect care este o pasiune, putem [i determinafi de
rafiune si [drd afect.

Dem.: A lucra dupd ratiune, nu este altceva {dupa teor. 3
si defin. 2 partea III) decat a face ceeace rezultd din necesitatea
naturii noastre, considerate in ea insdsi. Dar afectul de neplicere
este rau, intrucat mijcsoreaza sau impiedecd aceastid putere de a
lucra (dupa. teor. 41 a acestei parti). De acest afect deci, nu putem
fi determinati la o acfiune pe care n'am putea-o sdvérsi §i atunci
cand am fi condusi de ratiune. Dar §i afectul de placere este riu,
dacd impiedecd activitatea unui om (dupd teor. 41 si 43 a acestei
parti), Deci, nici de acest afect nu putem fi determinati la o acti-
une, la care n'am putea fi determinati si de ratiune. In fine, intru-
cat placerea este bun3, ea concordi cu ratiunea (cici consisti in
faptul ca puterea omului de a lucra se mireste sau se intdreste prin
ea), si ea devine o pasiune numai atunci, cdnd puterea omului de
a lucra nu este in aga fel intaritd, incat omul si se cunoascd pe sine
i actiunile sale in mod adecuat (dupd teor. 3 partea Il si scol.).
Ori, dacd un om care simte placere ar ajunge la o astfe] de desa-
vargire, incdt si se cunoascd in mod adecuat pe sine si actiunile
sale, atunci ar fi capabil, chiar foarte capabil, si sivarseasci ace-
leagi actiuni, la care de reguld este determinat de afecte ce sunt pa-
siuni. Dar toate afectele se referd la plicere, neplicere sau dorinta,
(vezi explicatiunea 4-a a defin. afect.) si dorinta (dupi defin.
alect. 1) nu este altceva decat insisi incercarea de a lucra. La toate
actiunile prin urmare, la care suntem determinati printr'un afect,



182 Etica

care este o pasiune, putem fi determinati prin singura ratiune si
fard afect; c. e. d. d.

Altfel : O actiune se numeste rea, cand se naste din cauzd
ci suntem insufletiti de un anumit afect rau (vezi corol. 1 teor. 45
a acestei parti). Dar nici o actiune, consideratd in sine, nu este
buni sau rea {precum am aritat in prefata acestei péarti), ci una
si aceeas actiune poate fi bund sau rea. Prin urmare si ratiunea ne
poate indemna la aceeas actiune, care altddatd este rea, sau care
se naste dintr'un anumit afect rdu (dupa teor. 19 a acestei parti).
C.e d d

Scol: Explicim aceasta mai clar printr'un exemplu: Actiu-
nea de a bate, consideratd din punct de vedere fizic, si anume din
observatia cd omul ridicd bratul, strAnge pumnul si lasad bratul
cu putere in jos, aceasta este o facultate care se explicd prin struc-
tura corpului nostru. Deci, dacid un om cuprins de méanie sau urd,
este determinat si strngd pumnul si si miste bratul, aceasta se
petrece, fiindcd una si acecas actiune peate fi legatd de anumite
imagini, precum am aradtat-o in partea a doua; asa dar putem £
determinati la una gi aceeas actiune, atat ptin reprezentirile pe care
ni le formdm in mod confuz cdt si prin cele clare si distincte. Se
vede deci, cd orice dorin{a ce se naste dintr'un afect, care este o
pasiune, devine de prisos, dacd oamenii pot fi determinati de rati-
une la aceeas actiune. Dar sid vedem pentru ce numim ,0arba” o
dorintd care se naste dintr'un afect, care este o pasiune.

Teor. LX, — Dorinfa izvoritd din placerea sau neplicerea
ce o simte numai unul singur sau cateva din organele corpului nostru,
dar nu toate, nu fine seamd de ceeace este util omului intreg.

Dem.: S5 presupunem de exemplu ci partea A din corpul
nostru este intdritd prin puterea unei cauze exterioare, asa incat
intrece pe celelalte (dupd teor. 6 a acestei pirti). Fartea accasta
deci nu va cduta sd piardd puterea sa, pentru ca si celelalte parti
ale corpului s& indeplineascad [unctiunea lor. Cici ea ar trebui sa
aibd si puterea sau tdria, ca si piardd pe cea dintaiu; ceeace {dupa
teor. 6 partea Ill} este absurd. Prin urmare, partea aceasta, si dea-
semenez {dupd teor. 7 §i 12 partea. III} sufletul, va cauta si-si
mentind starea sa; asa dar si dorinta care se naste dintr'un astfel
de afect de placere nu se va raporta la corpul intreg. Dacid
dimpotriva s’ar presupune ca partea A este infranatd, ca si revini
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la valoarea lar si celelalte parti, atunci la fel se dovedeste ¢a dorinta
-care se naste din afectul de nepldcere, nici ea nu se raporteazid la
.corpul intreq: c. e. d, d.

Scol: Decarece in fearte multe cazuri plicerea (dupad
scol, teor. 44 a acestei parti} se referd numai la o singura parte a
corpului nostru, noi dorim 53 ne mentinem existenta f3rd a ne in-
griji de prosperitatea intregului nostru corp. La aceasta se mai
aduogd i doriniele noastre, ce ne stdpanesc in cea mai mare parte
(dupa corol. teor. 9 a acestei piirti), se raporteazd de reguld la
timpul prezent, iar nu la viitor.

Teor. LX1. — Dorinta care se nagte din ratiune, nu poate
[fi excesiva.

Dem.: Dorinta (dupd defin. afect. 1) consideratd in sine,
-este Insdsi esenta omulni, intrucdt o concepem ca determinatd in-
tr'un fel oarecare la o actiune anumiti. Asa dar dorinta care se
nagte din ratiune, cu alte cuvinte {dupa teor. 3 partea III), care
se iveste in rei, Intrucét suntem in acfiune, este insdsi esenta sau
firea noastrd, intrucit o concepem ca determinatd sd savarseascd
ceeace se concepe in mod necesar numai prin esenf{a noastrd (dupd
defin. 2 partea III}. Deci, daci dorinta aceasta ar putea sa fie ex-
cesivd, atunci natura omeneascd, consideratd in sine, ar putea iesi
-din sine insdsi, sau ar avea maj mare putere dec#t are, ceeace
-este o contrazicere evidentd, Asa dar dorinta aceasta nu poate si
tie excesiva; c, e, d. d.

Teor.: LXII. — Intrucat sufletul concepe lucrurile dupd
principiile rationale, el este miscat la fel, fie cd are o idee despre
ceva viitor sau trecut, fie despre ceva prezent,

D em.: Toate lucrurile pe care sufletul le concepe sub con-
.ducerea ratiunii, le concepe sub acelag aspect al eternitatii sau ne-
«cesitdtii (corol. 2 teor. 44 partea 1l) si cu aceeas certitudine (teor.
43 partea 1l si scol. ei}. Deci, lie ca sufletul are o idee despre ceva
viitor sau trecut, fie despre ceva prezent, el o concepe cu aceeasi
necesitate si are aceeas certitudine. Fie deci, ca o idee se referd
{a ceva viitor sau trecut, fie la prezen't, eava fila fel adevarata,
(teor. 41 partea II), cu alte cuvinte (dupd defin. 4 part. II), va avea
totdeauna acelag semn al unei idei adevarate. Asa dar sufletul, intrucat
«concepe lucrurile dupd principiile ratiunii, este migcat in acelas fel, fie
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¢d are o idee despre ceva viitor sau trecut, fie despre ceva prezent;
c. e d d

Scol: Dacid am avea o cunostin{d adecuatd despre durata
lucrurilor i am putea si fix3m prin ratiunea noastrd timpul exis-
tentei lor, atunci am privi lucrurile viitoare si prezente cu acelag
afect, si sufletul ar dori la fel un bine pe care-] considerd vijtor ca
si un bine prezent, si ar neglija un mai mic bine prezent in favoa-
rea unuia mai mare si necesar din viitor, Deasemenea deloc n’ar
dori un bine prezent, care ar fi cauza unui rdu viitor, precum o vom
dovedi la timp. Dar in ce priveste durata lucrurilor (dupd teor. 31
partea I}, noi putem avea numai o cunostintid foarte inadecuata,
si noi stabilim timpul existentei lor (dupd scol. teor. 44 partea II)
numai prin facultatea noastrd de imaginatie, care nu este la fel afec-
tatd de imagina unui lucru prezent ca de aceea a unui lucru viitor.
Deaceea cunostinta noastra despre bun sau rdu este numai abstracta si
superficiala si judecata noastra despre ordinea lucruriler gi conexiunea
cauzelor, prin care stabilim ceeace in prezent ne este bun sau riu,
apare mai curdnd imaginard decat reald. Asa dar nu-i de mirat,
dacd dorinta care porneste din cunoasterea unui bine si a unui rdu
viitor, poate fi lesne infrénatd prin dorinta de a poseda lucruri pla-
cute care sunt de fatd. Despre aceasta vezi teor. 18 a acestei parti.

Teor. LXIII. — Acela care este st3panit de fricd si face
bine pentru ca s3 scape de rdu, nu este cdlduzit de rafiune.

Dem.: Toate afectele raportate la suflet, intrucat este activ,
cu alte cuvinte (dupd teor. 3 partea III), raportate la ratiune, nu
sunt altceva decat afecte de placere si dorintd {dupa teor. 59 par-
tea HI). Asa dar (dupd defin. afect. 13) acela care este caliuzit
de frica si face bine de frica rdului, nu este calduzit de ratiune;
c e d d

Scol 1. Oamenii superstitiosi cari stiu mai bine si mu-
streze pe ceilalti pentru vicille lor, decat sd-i invete virtutile, si
cari nu incearcd si-i conducid prin ratiune, ci vor si-i constradngi
prin fricd, pentru ca ei mai curind si neglijeze, decat si iubeascd
virtutea, au singura intentiune ca ceilalti s& fie tot asa de neno-
rociti ca si ei; de aceea nu-i de mirat, dacd sunt respingatori pen-
tru tofi.

Corol: Printr'o dorintd care izvoraste din ratiune, moi
urmarim direct binele §i evitdm riul in mod indirect.
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D em.: Caci dorinta care se naste din ratiune, se poate nagte
numai dintr'un afect de placere care nu este pasiune (dupid teor.
59 partea III}, cu alte cuvinte ea se naste dinir'c placere care nu
poate fi excesivd (dupa teor. 61 a acestei parii) iar nu din nepla-
cere. Asa dar ea (dupd teor. 8 a acestei parti) se nagte din cunoas-
terea binelui, iar nu din aceea a raului ¢i prin urmare dorim direct
binele, cind suntem calauziti de ratiune si totodatd evitdm rdul.

Scol. II.: Acest corolar se aplici, dacd luim ca exemplu
un om bolnav si altul sanitos. De frica mortii omul bolnav ma-
nancd ceeace nu-i place, cel sdndtos insé se bucurd de mancare, si
astfel isi petrece viata mai bine decat atunci cdnd i-ar fi fricd de
moarte si c¢and ar dori direct s3 scape de ea. Deasemenea, dacd
judecatorul osandeste la moarte pe parit, nu face aceasta din manie
sau urd, etc., ci din singura iubire a binelui obstesc si este calduzit
de ratiune,

' Teor LXIV. — Cunostinga riului este o cunostinfi ina-
decuati.

D em.: Cunostinta raului (dupa teor. 8 a acestei parti) este
insdsi nepldcerea, intrucit suntem congtienti de ea. Neplicerea insa
este trecerza la o perfectiune mai micd (dupa defin. afect. 3) care
nu poate fi cunoscutd numai prin esenta omului {dupad teor. 6 si 7
partea IlI). Asa dar (dupid defin. 2 partea III} ea este o pasiune
care {dupd teor. 3 partea IlI) depinde de idei inadecuate, si prin
urmare (dupa teor. 29 partea II) cunostinta aceasta, adicd cuno-
stinta rdulvi, este inadecuats; ¢, e. d. d.

Corol: Rezultd de aci ¢d sufletul n'ar avea nici o idee
despre rdu, dacd ar avea numai idei adecuate,

Teor. LXV. - Sub conducerea ratiunii vom alege dinfre
doud bunuri pe cel mai mare, iar dintre doud rele pe cel mai mic.

D em.: Einele care impiedecd ca si ne bucurdm de un bine
mai mare, este intr'adevir un rdu, cici (precum am ardtat in pre-
fata acestei par{i) lucrurile sunt numite bune sau rele, intrucat le
compardm intre ele si (dupd acelas rationament) un riu e intr'adevir
un mai mic bine. De aceea {dupé corol. precedent) vom dori sau vom
alege, sub conducerea ratiunii, numai binele cel mai mare gi raul cel
mai mic; ¢ e. d. d. :

Corol: Sub conducerea ratiunii vom alege un r3u mai
mic de dragul unui mai mare bine si vom l3sa la o parte un mai
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mic bine, care este cauza unui mai mare riu, Caci un rdu care
in acest caz se considerd mai mic, este intr'adevdr un hine, i
contrar, un bine este un radu, De aceea (dupd corol. teor. pre-
cedente) noi vom dori pe unul si vom lasa la o parte pe celdlalt;
c.e d. d

Teor LXVL — Sub conducerea ratiunei vom prefera un mai
mare bine viitor unui bine mai mic prezent: i vom alege un mai mic
rdu prezent in locul nnui rau mai mare viitor,

Dem.: Daca sufletul ar avea o cunogtintd adecuatd asupra
viitorutui, atunci ar fi migcat de acelag afect fatd de un lucru viitor
ca si de unul prezent (dupa teor. 62 a acestei péarti). Deci, din singu-
rul punct de vedere al ratiunii, pe care-l sustinem in presupunerea
acestei teoreme, lucrul rdmé&ne acelas, fie cd il socotim ca un mai
mare sau mai mic bine sau riu viitor, fie ca unu] prezent, Asa dar
{dupa teor. 65 a acestei parti) vom dori un mai mare bine viitor
fata de unul mai mic prezent 5. a. m. d. C, e. d. d.

Corol: Sub conducerea ratiunii vom dori un mai mic riu
prezent, care este cauza unui mai mare bine viitor, i vom lasa la o
parte un bine mai mic prezent care este cauza unui mai mare rau
viitor, 2cest corclar se raporteazd la teor. precedentd tot aga ca
si corol. teor. 65 la insasi teor. 65.

Scol: Ori, dacd comparim aceasta cu cele spuse despre
puterea afectelor, in partea prezenti panid la teor. 18, vom vedea
usor, ce deosebire este intre un om care std numai sub influenta
afectelor si a parerilor neintemeiate si acela care este condus de ra-
tiune. Cici cel dintaiu face, cu sau fard voie, ceace nu cunoagte de
loc; cel din urma insd face voie numai persoanei sale §i savargeste
numai ceeace gtie ¢d este important in viata sa si ceeace el doreste
din toata inima; din aceasta cauza eu numesc pe unul rob, iar pe cela-
lalt liber. Despre caracterul si felul de a trdi al unui om liber vreau
s& spun aici ceva.

Teor. LXVII. .— Omul liber nu se gadeste la nimic mai
putin decdt la moarte, si infelepciunea sa nu constid in meditarea
asupra morfii, ci in aceea asupra viefil.

Dem.: Omul liber, cu alte cuvinte, acela care trdieste numai
dupd cum ii dicteazad ratiunea, nu este ciliuzit de frica mortii,
(dupd teor. 63 a acestei parti) ci cautd direct binele siu {dupa
corol. aceleas teor.), cu alte cuvinte (dupa teor. 24 a acestei parti),
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doreste a lucra, a trdi si a-si mentine existenta pe baza principiului
de a c3uta folosul sdu. Asa dar el nu se géndeste la nimic mai
putin decat la moarte: ¢. e. d. d.

Teor. LXVIII. — Dacd ocamenii s’ar naste liberi, ei nu
gi-ar forma nici o idee despre bine si rdu, catd vreme ar fi liberi.

Dem.: Numesc liter pe acela care este calauzit numai de
ratiune. Deci, cel ce se naste liber si riméne in aceasti stare, are
numai idei adecuate gi prin urmare, n'are nici o idee despre riu
(dupd corol. teor. 64 a acestei pirti) precum nici despre bine (cici
bine si r3u sunt notiuni corelative); ¢. e. d. d.

Scol: Reese din teorema 4 a acestei pirti, cd presupunerea
de fata este falsd si poate fi conceputd, intrucéit considerim natura
omului numai ca atare, sau mai bine zis, intrucit considerdm pe
Dumnezeu, nu ca fiintd infinitd, ci numai intrucit este cauza exis-
tentei omului. In istoria sa despre primul om, Moise pare a fi vrut
s& stabileascd aceasta precum si alte lucruri, pe care le-am lamurit
deja. Céci in ea nu-i vorba despre o altd putere a lui Dumnezeu
decat despre aceea prin care el a creiat pe om, cu alte cuvinte, des-
pre puterea prin care Dumnezeu s’a ingrijit numai de nevoile oa-
menilor; si deaceea a scris ¢d Dummnezeu a interzis omului liber si
manance din pomul cunogtintei binelui §i a raului, findcd odata
ce ar ménca din el ar avea mai mule fricd de moarte decat ar dori
sa trdiascii; deasemenea, cind bérbatul a cunoscut femeia care se po-
trivea complect cu firea lui, el a inteles c& pe lume nu poate exista
nimic care i-ar fi mai folositor decidt femeia; dar cand a crezut ca
animalele 1i sunt asem&nitoare, atunci a inceput s le imite {vezi
tero. 27 partea IH) si sd piardd libertatea, pe care patriarhii au
recagtigat-o, célduziti fiind de spiritul lui Christos, cu alte cuvinte
de ideea despre Dumnezey, singura de care depinde ca omul
s& fie liber si si doreasca si celorlalti cameni binele pe care-l do-
reste pentru el insugi, precum am aratat mai sus {dupd teor. 37
a acestei pargi).

Teor. LXIX. — Virtutea omului liber se arati tot asa de
bine in evitarea primejdiilor, ca si in invingerea lor.

Dem.: Un afect nu poate fi infrénat nici inlaturat decat
printr'un alt afect contrar i mai puternic (dupd teor. 7 a acestei
pérti). Dar temeritatea oarbd si frica sunt afecte cari pot fi con-
cepute ca aproape la fel de intensive (dupd teor. 5 si 3 a acestei
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parti). Frin urmare avem nevoie de virtute sau de o putere sufle-
teascd la fel de mare (definitia acestui afect o vezi in scol. teor, 59
partea II1) pentru a restringe frica, cu alte cuvinte (dupd defin,
afect. 40 si 41 ) omul liber evitd primejdiile prin aceeas putere sufle-
teasca prin care staruieste sd le infrunte.

Corol: Fuga la timp se socoteste la un om liber ca un
semn de birbatie la fel de mare ca si lupta; cu alte cuvinte, un om
liber isi alege fuga ca si lupta cu aceeas tarie sufleteascad si pre-
zentd de spirit.

Scol: Ce este tiria sufleteascd sau ce intelegem prin ea,
am explicat in scol. teor. 59 partea III. Prin |, primejdie” insd inte-
leg tot ceeace poate fi canza unui rau, adicd cauza tristetei, urei,
discordiei, etc.

Teor. LXX. — Omul liber care trdieste printre oamenii in-
culfi, se sileste din toatd puterea sa ca sa evite binefacerile lor.

Dem.: Fiecare judecd dupd natura sa ce este bun (vezi
scol. teor. 39 partéa III). Un om incult insd, care a facut o bine-
facere cuiva, judecd dupd firea sa, si vazand ca acest bine e mai
putin apreciat din partea aceluia care l-a primit, el se intristeazd
{(dupa teor. 42 partea III}. Dar un om liber se sileste sa aibd prie-
tenie cu ceilalti oameni (dupa teor. 37 a acestei par{i) si nu-i raspla-
teste prin binefaceri imaginare ce corespund afectelor; si asa el se
conduce pe sine insusi gi pe ceilalti dupd judecata liberd a ratiunii si
face numai aceea ce el socoteste foarte important. Asa dar un om
liber, ca s nu fie camenilor inculti un obiect de uri si s3 nu se aco-
modeze poftelor acestora, ci numai ratiunii, va ciuta pe cat ii va fi
posibil ca s& evite binefacerile lor; c. e. d. d.

Scol: Zic ,pe cat ii este posibil'; caci desi cameniji sunt
nestiutori, totugi in momente grele numai ei pot aduce sprijin ome-
nesc, care este cel mai important. Asa se intampld adeseori, cad tre-
buie acceptatd o binefacere din partea lor si sa li se arate recu-
nogtinta dupd placul lor. Se mai adaogd la aceasta ¢ trebuie s
fim si prevazitori, atunci cand refuzim binefacerile, ca s3 nu se
pard cd noi ii despretuim sau c3 din sgércenie ne ferim de rasplata;
fugind astfel de ura lor, noi tocmai prin aceasta ne expunem aces-
tui afect. Trebuie deci tinut seamd de ceeace este folositor si cin-
stit, atunci cnd refuzim binefacerile.
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Teor. LXX1. — Numai oamenii liberi sunt cu adevdrat re-
cunoscatori, '

Dem.: Numai camenii liberi sunt cu adevirat . folositori
unul altuia si sunt uniti prin cea mai stransd legdturd de priete-
nie {dupi teor. 35 a acestei pirti si corol. 1), strdduindu-se cu ace-
las sentiment de jubire ca unul s3 ajute pe celalalt {dupd teor. 37
a acestei parti). Asa dar {dupa defin. afect. 34) numai camenii liberi
sunt cu adevarat recunoscitori; c. e. d. d.

Scol: Recunogtinta pe care o aratd oamenii calduziti de
cupiditate carba, este foarte adeseori mai mult o afacere sau o
siretenie decit o adeviratd recunostintd. Nerecunogtinta nu este
un afect. Totusi ea are ceva urdt, Hindcad aratd cd amul este sta-
panit de prea multd urd, manie, trufie, sau sgarcenie. Cici cel ce
din cauza neroziei sale nu stie si raspliteascd binefacerile, nu este
nerecunoscitor, si cu mult mai putin acela care nu se lasd incantat
de darurile unei curtizane ca si serveascd ravnirei ei, sau de daru-
rile unui hot, ca si tind in taini hotia lui, sau a unui alt om ase-
mandtor. Dimpotrivd, un astfel de om aratd ci are un suflet sta-
tornic si nu se lasd 1n§elat prin daruri, spre paguba propne sau a
obstel.

Teor. LXXII. — Un om liber niciodatda nu lucreazi cu vi-
clenie, ci totdeauna cu sinceritate,

Dem.:. Dacd un om liber, ca atare, ar lucra cu viclenie,
atunci ar face aceasta din imboldul ratiunii (cfici numai in acest
caz il numim liber); aceasta ins& ar insemna c3 a lucra cu viclenie,
este o virtute (dupd teor. 24 a acestei parti) si prin urmare (dupa
aceeag teor.) ar fi mai bine pentru oricine - in scopul de a-si pas-
tra existenta — s3 lucreze cu viclenie, cu alte cuvinte {ceeace se
intelege dela sine) ar fi mai bine pentru cameni si fie In acord
numai prin cuvintele lor, iar de fapt s& fie contrarii unul altuia:
aceasta (dupa corol. teor. 31 a acestei parti) este absurd. Prin
urmare un om liber 5, a. m. d. C. e. d. d.

Scol: Dacd cineva ar intreba: ,Dacd un om ar putea si
scape de primejdia mortii amenintitoare prin viclenia sa, oare nu reese
din principiul de a-si mentine existenta ci in acest caz omul tre-
bue sa fie viclean?” Raspunsul meu la aceasti intrebare este ur-
mitorul : ,,dacd ratiunea ar dicta aceasta, atunci ar dicta-o tu-
turor oamenilor ; asa dar ratiunea ar sfitui pe oameni si se info~’
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viiriseascd numai cu viclenie, pentru scopul de a-si strange pute-
rile i de a avea drepturi comune: cu alte cuvinte, rafiunea ar in-
vita ca oamenii s& nu aibd de fapt drepturi comune: aceasta insa
este absurd.

Teor. LXXIII. — Un om care este calduzit de ratiune, este
mai liber infr'un stat unde trdeste dupd ordnduirea obsteascd, decat
in singurdtate, unde ascultd numai de el insusi.

Dem.: Omul condus de ratiune este ascultitor (teor. 63 a
acestei parti), indemnat fiind nu de frica, ci de nazuinta de a-si
péstra existenta in conformitate cu principiile ratiunii, cu alte cu-
vinte (scol. teor. 66 a acestei parti) silindu-se sd tr3iascd liber,
tindnd seami de viata gi de utilitatea sociald (dupa teor. 37 a acestei
parti) si prin urmare (precum am ardtat in scol. 2 teor. 37 a acestel
parti} striduindu-se a trdi dupa ordinea comund a Statului. Deci,
omul calauzit de ratiune doreste s trdiascd tot mai liber si sd res-
pecte legile Statului; ¢. e. d. d.

Scol: Aceasta gi alte consideratiuni aseménitoare pe care
le-am aratat despre libertatea adevirati a omului se referd la pu-
terea sufleteascd, cu alte cuvinte {scol. teor. 59 partea IlI) la bir-
batie si generositate. $i nu cred necesar sd arat toate insusirile
puterii sufletesti, aceasta cu atat mai pufin, cu cdt un om puternic
sufleteste nu urdste pe nimeni, nu invidiazd pe nimeni, n'are ménie
Impotriva niménuia, nu considerd pe nimeni ca inferior si nu dis-
‘ pretueste pe nimeni si este <el mai putin orgolios. Caci tot ceeace
se referd la viata adevdratd si religiune, rezultd clar din teoremele
37 si 46 a acestei parti gi anume, cd ura trebuie invinsd prin inbire,
$i cd cel cdlduzit de ratiune doreste si celorlalti binele pe care-b
doreste pentru sine. Mai trebue adaugat aci ceeace am amintit im
scol. teor. 50 a acestei parti si in alte pasagii, i anume, ¢ un om
destoinic igi da bine seama c& totul rezultid-din necesitatea naturii
divine si c@ tot ceeace el considerad neplicut si rdu, sau ceeace ii
pare a fi nelegiuit, nedrept si rusinos, ii pare astfel numaj din cauzi
cd igi reprezintd lucrurile intr'un mod foarte nedesadvarsit si confuz;
din cauza aceasta ins3 el se sileste sa cunoascad [ucrurile cum sunt im
adevir si sa inliture piedecile cunostintei adevarate, cari sunt ura,
ménia, invidia, bataia de joc, trufia si alte afecte asemanatoare, pe care
le-am amintit in teoremele precedente. Asa dar el cautd, pe cat ii este
posibil, — precum am zis — s3 faca bine i sa aiba placeri, Pan#
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unde insd virtutea omeneascd poate sd ajungd in aceastd straduinga,
am si arit in partea urmétoare.

APENDICE

Principiile unei vieti drepte pe care le-am tratat in partea
aceasta, nu le-am expus astfel ca s le putem cuprinde cu o singurd
privire, ci sunt demonstrate in diferite pasagii, dupd cum le-am putut
deduce unul din altul. Pentru aceasta mi-am propus sd revin la
ele, dédndu-le o form3 de capitole scurte.

Cap. I. — Toate sfortarile si dorintele noastre pornesc din
necesitatea firii noastre, asa incat ele pot fi infelese sau prin insagi
firea noastrd, care in acest caz este prima lor cauzi, sau prin
faptul cd suntem si o parte din lume care prin sine insagi si fard
«celelalte lacruri nu poate fi conceputd in mod adecuat.

Cap. II. — Dorintele cari iau nastere din firea noastrd, asa
incat pot fi intelese prin ea insdsi, se referd la suflet, intrucat el
<onstd din idei adecuate; celelalte dorinte insd se referd la el numai
intrucat igi formeaza idei inadecuate, aga cd si puterea si sporirea
acestor dorinte nu poate i explicatd prin puterea omeneascd, ci
prin aceea a lucrurilor exterioare. Din cauza aceasta deci, dorintele
de felul dintdiu sunt numite cu drept cuvént actiuni, celelalte insi pa-
siuni, Cici cele dintdi aratd totdeauna puterea noastrd, iar celelalte
neputinta sf o cunostintd insuficienta.

Cap, IIl. — Actiunile noastre, cu alte cuvinte dorintele cari
decurg din puterea ratiunii noastre, sunt totdeauna bune: celelalte insa
pot fi bune si rele.

Cap. IV. — Este deci, foarte necesar ca in tot timpul vietii
noastre sé perfectionam pe cit se poate intelectul gi ratiunea noastra:
in acest fapt unic constd cea mai desivarsitd fericire sau beatitudine
a omului, decarece beatitudinea nu este altceva decat linigtea su-
fleteascd care izvoréiste din cunocagterea intuitivdi a lui Dum-
nezeu. Dar a perfectiona intelectul nu este altceva decit a intelege
pe LCumnezeu, actiunile si atributele sale, cari rezultd din necesi-
tatea naturii lui. Scopul suprem prin urmare pe care-l urméireste
omul condus de ratiune, cu alte cuvinte, dorinta suprem3 care in-
deamnd pe un astfel de om sa fie conducitor al celorlalti, este
aceea care il indeamn3d la cunoasterea adecuati a persoanei sale
si a tuturor lucrurilor pe cari intelectul lui le poate concepe.
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Cap. V. -~ Deci, nu existd o viata rationald fird intelegere.
Ceeace insd impiedicd perfectionarea ratiunii si o viatd rationald,
aceasta numim rau.

Cap. VI. — Deoarece insa toate cele infiptuite de un om
sunt bune in mod necesar, nu i se poate intdmpla nimic rdu, decdt
prin cauze externe, si anume intrucit omul este o parte din lume si
este fortat sa se supund legilor ei si s3 i se acomodeze in feluri
aproape nenumdrate. '

Cap. VII. — Este insi cu neputintd ca omul sd nu fie o
parte din lume i s3 nu fie supus ordinei ei uriversale; dar daci
triieste printre indivizi, cari se potrivesc cu firea lui, atunci chiar
din aceasti cauzd puterea sa de a lucra este ajutatd gi intdritd de
acestia. Din contrd, dacd triieste intre indivizi cari se potrivesc
foarte putin cu firea lui, atunci cu greu se va acomoda acestora
fara mari schimbiri ale eului san.

Cap. VIII. — Avem tot dreptul de a inlatura, prin toate mij-
loacele posibile, orice lucru pe care-] considerdm riu, sau ca o pie-
decd a existentei noastre 5i a unei vieti rationale: la fel este admis,.
s& ne insusim si s& ne [olosim, dupad placul nostru, de tot ceeace
consideram bun sau folositor pentru mentinerea existentel noastre
si pentru ca si ne bucurdm de o viatd rationald. In fine este admis,
dupi toate drepturile naturale, ca fiecare si facd tot ce considerd:
folositor.

Cap. 1X. — Nimic nu se potriveste mai mult cu natura unuf
tucru decat alte lucruri de aceeay specie. Astfel (dupd cap. 7) nu
existd nimic ce ar fi mai folositor omului pentru pastrarea existen-
tei sale si pentru a putea duce o viatd rationald decadt un alt om
care este condus de ratiune. Deci, fiindcd nu vedem printre lucru-
rile individuale nimic care si fie mai preflerabil, decit un om con-
dus de ratiune, rezultd de aci ci nimeni nu poate arita prin nimic
mai bine, cat este de mare destoinicia si geniul siu, decit invatand
pe semenii sdi ¢a trdiascd dupd singura conducere a ratiunii,

Cap. X. — Intrucat oamenii sunt porniti spre invidie sau spre
un alt afect de urd. unul se opune altuia si prin urmare noi trebuie
sd ne ferim maj mult d2 acela a carui putere intrece puterea altor
indivizi,

Cap. XI. — Dar inimile nu se Inving prin arme, ci prin iu-
bire §i generozitate.
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Cap. XII. — Este foarte folositor pentru oameni a crea intre
e relatiuni strAnse si a se uni prin astfel de legaturi care in mod mai
potrivit s3 formeze din toti oamenii o unitate si s& faca absolut tot
ceeace contribue la intdrirea prieteniei,

Cap. XIII. — Dar pentru acest scop avem nevoie de iscu-
sintd si precautiune. Cici oamenii se deosebesc intre ei {si foarte
rar se gasesc oameni cari trdjesc dupd principiile ratiunii) si de
obicei ei sunt invidiosi si Inclinati mai mult spre rdzbunare decat
spre mild. Este deci. nevoie de o putere deosebiti a sufietului ca
s& ne impacdm cu caracterul fiecaruia si si ne stipdnim, asa incat
53 nu imitdm afectele lor. Aceia insa cari de requld fac observati-
uni oamenilor si mai curdnd ii mustrd pentru viciile lor, decat i
invatd virtutile, si nu intdresc sufletul lor, ci cautd si-i descura-
jeze, sunt intotdeauna nemultumiti §i cu ei insisi si sunt respin-
gatori pentru altii. Deaceea multi oameni, sau fiind foarte nerdb-
datori sau in urma unei religiozitati gresite, au o mai mare placere
sé trédiascd intre betivi decat intre oameni, intocmai ca si copiii sau
tinerii cari nu pot suporta dojana pdrintilor si fug la militirie, ale-
gandu-si neajunsurile razboiului si stdpanirea wnui tiran in lecul
comoditatilor casnice §i suportdnd cu ribdare toate chinurile, nu-
mai ca s se rdzbune asupra parintilor lor,

Cap. XIV. — Dar desi oamenii de obicein isi orinduesc
lucrurile dupd poftele lor, totusi rezulti mai multe avantagii decat
pagube din unirea tuturora. Deaceea este mai preferabil si supor-
tdm cu sange rece nedreptitile oamenilor si s8 ne indreptim toate
sfortarile noastre spre acele lucruri care servesc stabilirii armoniei
si a prieteniei.

Cap. XV. — Tot ceeace produce armonia intre oameni, sunt
lucruri cari se referd la dreptate, echitate si cinste, Céci pe langi
ceeace este nedrept si neechitabil, camenii suportd cu greu si lucru-
rile pe care le considerd ruginoase, sau cand cineva dispretueste
obiceiurile stabilite ale statului. Dar pentru a-si castiga iubirea,
omul are neapdrat nevoie de ceace se referd la religiune si pietate.
Despre aceasta vezi scol. 1 si 2 teor. 37 si scol. teor. 46 si scol,
teor. 74 partea IV,

Cap. XVI. — Adeseori se naste concordia si din fricd; atunci
insa este [ard sinceritate. Iar frica la randul ei se naste din slabi-
ciunea sufleteasca, si din cauza aceasta ea nu erte un semn de ac-
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tivitate a ratiunii, tot asa de putin ca si compdtimirea, desi se
prezintd cu aparentd de pietate,

Cap. XVII. — Noi obliggm pe oameni §i prin binefaceri,
mai ales pe aceia care sunt lipsiti de mijloace necesare pentru trai.
Dar puterea unui singur om si folosul pe care-l poate aduce, nu
ajunge ca sa fie de ajutor pentru toatd lumea. Cici averea unui sin-
gur om este insuficientd pentru a putea satisface aceasta. Afard de
aceasta, insd, capacitatea unui singur om este prea limitatd, pentru
ca si poatd lega prietenie cu toti oamenii. Rezultd de ac «d
ingrijirea saracilor este o datorie a societdtii omenesti si priveste
numai binele tuturora.

Cap. XVIII. — Stiruinta noastrd de a primi binefaceri tre-
buie s3 fie cu totul altceva, decat aceea de a fi recunoscitori, Des-
pre aceasta vezi scol. teor. 70 si scol. teor, 71 partea IV.

Cap. XIX. — Deasemenea licomia dupi femei, cu alte cu-
vinte, instinctul procreatiunei pe care-] exercitd forma exterioara, si
in genere, orice altd iubire care rdsare dintr'un alt motiv decat din li-
bertatea sufleteascd, se transformd ugor In urd, dacd nu in ceva
mai rdu, adica intr'un fel de delir; atunci insa ea se hrinegte mai mult
din discordie decat din armonie. Vezi corol. teor. 31 partea IIL

Cap. XX. — In ce priveste casétoria, ea corespunde ra-
tiunii, dacd plicerea sexualdi nu izvordste din forma extericard
a trupului, ci din dorinta de a da viatd copiilor si de a-i creste
cu intelepciune. In acest caz iubirea barbatului si a femeii are drept
cauzd nu numai forma corpului, ¢i mai mult libertatea sufleteasca.

Cap. XXI. — De altfel si lingusirea produce buni intelegere,
dar prin vitiul urit al servilitdfei si perfidiei; caci nimeni nu se lasa in-
cantat mai mult de lingusire decdt camenii trufasi, cari vor =a fie
cei dintdi, dar nu sunt.

Cap. XXII. — Umilirea poate fi si un fel de pietate sau
religiune falsd, si cu toate ¢d umilirea este contrard orgoliulu;, totusi
un om fard curaj este un adevarat confrate al celui orgolios, Vazi
scol. teor, 57 partea IV.

Cap. XXIII. -— §i pudoarea contribue la concordie, dar
numai in privinta lucrurilor care ru se pot tainui. Deoarece insi
pudoarea este un fel de neplicere, ratiunea nu se poate folosi de ea.

Cap. XXIV. — Celelalte afecte de neplicere impotriva oa-
menilor sunt direct opuse sentimentului de dreptate, echitate, onesti-
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tate, pietate si religiune si cu toate cd indignarea pare a se prezenta
in forma de echitate, totusi nu domneste legalitatea in acea tara, unde
se admite ca oricine s judece faptele altuia gi ca cineva si-si facd
singur dreptate sie-si si altora.

Cap. XXV. - Modestia, cu alte cuvinte dorinta de a placea
.oamenilor, intrucdt izvordste din ratiune, este un sentiment de pie-
tate (precum am zis in scol. teor. 37 partea IV). Dar dacid ea se
naste dintr'un afect, atunci nu 2ste altceva decit ambitiune sau
dorintd prin care, sub aparen{i ingelatoare de pietate, se pricinu-
esc neintelegeri gi razvratiri. Cici dacd cineva prin povete sau fapte
<oreste sa ajute pe semenii sii, ca si ei sd se bucure de binele suprem,
atunci se va strédui inadins s&-si dobandeasca dragostea lor; insd nu-i
va ademeni numai pe ceilalti, pentru ca doctrina jui s& fie denumitad
dupd dénsul si nici nu va da vre-un prilej pentru invidie, In convorbiri
se va feri s& povesteascd despre viciile oamenilor si se va sili sa nu vor-
beascad decat putin despre slibiciunea omeneascid. Mai mult inca, el
va vorbi despre virtutea sau puterea omeneascz si despre felul cum
se pot perfectiona acestea, asa incit camenii vor ciuta, nu de frici
sau din aversiune, ci numai de plicere sd trjascd dupi princi-
piile rafiunii, pe cat le va fi posibil.

Cap. XXV]. — Aflard de oameni nu cunoastem nici ¢ alt3
fiintad al cdrei suflet ne-ar inspira plicere si cu care am putea
lega prietenie sau alte relatiuni sociale; asa incét consideratiu-
nea folosului nostri nu ne dicteazd ca in afard de cameni sd mai
conservdm altceva din toate lucrurile lumii exterioare ; dimpotriva,
ratiunea ne invatd <3 dupa varietatea folosului lor noi le putem con-
serva, distruge sau acomoda nevoilor noastre in orice alt fel.

Cap. XXVII. -~ Pe langa experienta si cunostinta pe care
0 castigdm prin observarea desfisurdrii lucrurilor, folosul principal
pe care-l tragem din lumea exterioara, constd in mentinerea cor-
pului nostru, si cele mai folositoare lucruri din acest punct de
vedere sunt acelea cari pot nutri si hrini corpul, aga incat toate
organele sale si poatd functiona bine. Cici cu cit trupul este mai
capabil de a fi influentat in variate feluri si s3 influenteze si el obiec-
fele extericare in multe feluri, cu atit este sufletul mai capabil s3
gandeasca. Vezi teor. 38 si 39 partea IV. Dar numai foarte putine
lucruri par a avea aceasti insusire folositoare. Corpul are deci,
nevoie de multe lucruri cu insusiri diferite ca s& se hrineascd; caci
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trupul omenesc este compus din foarte multe organe de o naturd
diferitd §i are nevoie de hrand neintreruptd si feluritd, ca sa fie
in intregime capabil la tot ce rezulta din ins#si natura lui si prin ur-
mare, ca si sufletul s& fie apt de a concepe multe lucruri.

Cap. XXVIHI. -- Dar pentru a-si dobéndi cele necesare,
mijloacele unuia abia ar fi suficiente, dacd oamenii n'ar schimba
intre ei predusele muncii lor, si astfel moneda a devenit echivalen-
tul tuturor lucrurilor. Din cauza aceasta imaginea monezii preocupa
foarte mult mintea norodwlui, fiindca el nu-si poate inchipui nici un fel
de placere, care sd nu fie insotita de ideea cd numai prin bani se
procura.

Cap. XXIX. — Din acest punct de vedere pacituesc numai
acei cari, nu din lipsd si pentru nevoile lor cautd banii, oi fiindcad
s'au deprins cu obiectele de lux, cu cari se ingamfeazi. Dealtfel ei
isi ingrijesc corpul dup# obicei, dar in mod cumpditat, pentrucd
sunt de pirere cd pierd din averea lor, dacd cheltuesc pentru men-
tinerea corpului. Dar cei cari cunosc folosul adevirat al banilor gi
isi or@nduesc c@stigarea banilor numai dupd nevoile lor, se mul-
fumesc cu putin.

Cap. XXX. — Deoarece insi lucrurile cari inlesnesc func-
tionarea organelor corpului, sunt bune si plicerea constd in faptul
ca puterea trupeascd si sufleteascd se mareste si se intareste, re-
zultd de aci c¢d toate lucrurile cari aduc placere, sunt bune, Pe de
altd parte ins3, dat fiind ¢ nimic pe lume nu actioneazi cu scopul
voit de a ne face placere, si cd nimic nu-si orandueste puterea sa de
actiune dupd folosul nostru, si in fine, dat fiind cd in cele maj
multe cazuri plicerea atinge numai o parte din intregul corp, re-
zultd de aci ¢& afectele de plicere {dacd nu vegheazd rafiunea)
si prin urmare si poftele cari pornesc din ele pot deveni nemdisu-
rate. Mai urmeazi de aci, ¢i la un afect noi considerdm principal aceea
ce zne este plicut in prezent, gi cd nu suntem in stare de a aprecia
cit aceeas dorintd a sufletului ceeace se referd la viitor. Vezi scol.
teor. 44 si scol. teor. 60 partea V.

Cap., XXXI. — Superstitiile insd par a stabili ci bun este
aceea ce aduce neplacere §i rdu aceea ce cauzeazd placere. Dar,
precum am zis deja (vezi scol. teor. 45 partea IV), numai cel in-
vidios se bucurd de neputinta si neajunsurile mele. Caci cu cat
este mai mare plicerea pe care o simtim, cu atadt mai mare este §
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desdvirsirea, la care ajungem, si prin urmare cu atat avem mai
mult parte la natura divind, si plicerea de care e insotitd conside-
ratiunea adevaratd a utilitdtii noastre, nu poate fi rea niciodata.
Cel care este st3panit insd de [ricd si lace bine ca s3 evite raul,
nu este calduzit de ratiune. Vezi teor. 63 partea IV.

Cap. XXXII. — Puterea omeneasci este prea limitatd gi
poate fi intrecutd de puterea cauzelor exterioare, intr'un mod ne-
méisurabil, aga incat n'avem puterea absolutd de a adopta lucrurile
din afard dup&d nevoile noastre. Totusi vom suporta cu liniste su-
fleteasca, tot ceeace se intdmpld impotriva socotelilor noastre de
utilitate, dacd ne vom da seama c¢3 ne-am f3cut datoria si cd pu-
terea de care dispunem n'am putut s’'o aplicAim pentru evitarea
neajunsurilor si ¢ noi suntem o parte din lume, acomodandu-ne
oranduirii ei.

Dacid vom intelege aceasta clar si distinct, partea aceea a
eului nostru pe care o delinim ca intelepciune, cu alte cuvinte, par-
tea mai bun& a eului nostru, se va linisti pe deplin si va cauta si
rdmand mereu in aceastd liniste. Cici dacd suntem condusi de in-
telepciune, atunci nu dorim nimic altceva decdt ceeace este necesar,
i vorbind in mod absolut, noi ne putem linisti numai cu adevdrul;
si dacd intelegem bine aceasta, atunci ndzuinta partii celei mai bune
a eului nostru se va acorda cu intreaga ordine a naturii,



PARTEA A CINCEA A ETICEI

DESPRE PUTEREA INTELECTULUI
SAU LIBERTATEA OMULUI

PREPFPATA

Trec in fine la a doua parte a eticei, unde expun felul sau
calea care ne conduce spre libertate, Deci, am s3 vorbesc aci des-
pre puterea ratiunii, ardtind, ce poate face ratiunea impotriva afec-
telor, si in fine ce este libertatea sufleteasca gi fericirea; din aceasta
vor recunoagte cu cét omul cult este mai puternic decat cel incult.

In ce fel insd si pe ce cale intelectul trebuie perfectionat, si
apoi cu ce mijloace trebuie si ne ingrijim de corpul nostru ca el
sd~si indeplineascd functiunile sale, despre aceasta nu-i vorba aci;
aceste chestiuni privesc pe de o parte medicina, iar pe de alta
logica,

Deci intentiunea mea este sd vorbesc aci, precum am zis,
numai despre puterea sufletului sau a ratiunii, si sd ardt mai intaiu
de toate, cat de mult si ‘cum se pot infrina si restrdnge afectele
noastre, deoarece am dovedit deja mai sus, ¢& nu avem o putere
absolutd asupra lor. Totugi Stoicii au crezut cd afectele depind
numai de vointa noastrd si cd puterea noastrd asupra lor este ab-
solutd. Experienta insa ii invdtase altceva decat doctrina lor, asa
incdt s'au vAzut nevoifi a marturisi ¢& pentru a-gi putea infrana
afectele, trebuie multd deprindere si multd silingd. Si dacd imi
amintesc bine, cineva a voit sA dovedeascd aceasta prin aceea ce a
facut cu doi cini, dintre cari unul era domestic si altul de vianat,
adicd a reusit si facd dupd o lungd incercare ca cel din urma si
nu atace vénatul si cel dintdis s¥ alerge dupd iepuri. Aceastd
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pirere o aproba si Cartesius, care a stabilit ca sufletul sau spiritul
este legat de o anumitd parte din creer, adicé de asa zisa glanda
pineald (glandula pinealis), cu ajutorul careia sufletul simte toate
miscarile corpului si percepe toate obiectele extericare, i pe care
sufletul, dacid vrea, le poate pune in miscare in diferite feluri.
Glanda aceasta, dupd pirerea lui, este atdrnatd in mijlocul creeru-~
lui, asa incat poate fi pusd in migcare la cea mai mica apasare din
partea principiilor vitale (spiritus animales). Apoi a stabilit Car-
tesius cd aceastd glanda poate s3 aibad in mijlocul creerului atatea
feluri de pozitii, in cate feluri principiile vitale o lovesc, gi ca atatea
feluri de urmiri rAmdn intipdrite in ea, céte feluri de obiecte im-
ping principiile vitale spre ea: din aceasta urmeazd insd, ca daca
in urmd glanda este pusd de vointa noasird, care o poate misca
in mod felurit, in pozitia in care odatd a fost pusd de principiile
vitale, cari si ele pot fi miscate, atunci glanda insdsi va lovi si va
determina principiile vitale in acelas fel in care §i ele au fost lovite
mai inainte, in urma unei pozifii asem3ndtoare a glandei. Afara de
aceasta el a stabilit ci natura a legat fiecare act al vointei de o
miscare corespunzitoare a glandei. De pildd: dacid cineva vrea
sd vadd un obiect depdrtat, voinfa aceasta va cauza o dilatare a
pupilei; dacd insd vrea numai ca pupila s fie dilatatd, aceasta
vointd nu va avea nici o reusitd, fiindcd natura n'a legat
de aceastd vointd miscarea glandei, care face ca principiile vitale
sd se indrepte spre mervul optic intr'un fel care corespunde dila-
tarii sau contractdrii pupilei: o astfel de migcare a glandei este
legatd numai de vointa de a vedea obiecte depédrtate sau apropiate.
In fine el a stabilit ¢ desi fiecare migcare a acestei glande pare a
fi legata, prin naturd, de fiecare din gandurile noastre dela incepu-
tul vietii, totusi prin obisnuintd ele se pot lega de alte ganduri,
ceeace el cautd sd dovedeascd in tratatul ,.despre pasiunile su-
fletului” {de pasionibus animae)} partea I, articolul 50. Din cele
spuse acolo el trage concluzia ci nu existi un suflet asa de ne-
putincios, ca si nu poatd cistiga puterea absolutd asupra pasiuni-
lor, dacd este bine célduzit, Cici dupad defiritiunile lui, pasiunile
sunt perceptii, simfuri sau emotiuni ale sufletului, cari au un raport
deosebit cu el si sunt produse, intdrite 'si sporite de citre o anumiti
migcare a spiritelor vitale. Vezi Cartesius: ,despre pasiunile su-
fletului” partea 1, articolul 27. Dar dat fiindcid noi putem lega cu
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fiecare actiune a vointei orice miscare a glandei si prin urmare a
gpiritelor vitale, urmeard de aci cd determinarea vointei noastre de-
pinde tot aga numai de puterea noastrd. Deci, dacd intdrim vointa
noastrd prin anumite judecati ferme, conform cirora suntem decisi
de a orandui actiunile vietii noastre, si dacd legam miscarile pasiu-
nilor, pe cari le dorim, cu aceste judec#ti, atunci vom céstiga pu-
tere absolutd asupra pasiunilor noastre. Aceasta este pirerea au-
torului asa de renumit (pe cat pot eu judeca dupd cuvintele sale) si
dacd ea n'ar fi atdt de subtild, eu abia asi fi crezut ¢ a rostit-o
acest om distins,

Intr'adevér, eu m3 mir foarte mult cd un filosof, hotirin-
du-se sd nu tragd concluziuni decat din principii cari se infeleg
dela sine, si s& nu afirme nimic decat ceeace se pricepe clar si dis-
tinct, eu zic un filosof care de atatea ori obiecta Scolasticilor cd au
voit s3 explice lucruri nelamurite cu ajutorul calitatilor ascunse,
isi insuseste o parere mai misterioasd, decat orice calitate misteri-
oasd. Ce intelege el, intreb eu, prin unirea corpului cu sufletul? Ce
conceptie clard si distinctd are el despre cugetare, dacd zice ci
ea este foarte strans legatd cu o anumitd particicd trupeasca? Agi
fi voit ca el s& ne explice unirea aceasta, aritand cauza ei nemijlo-
citd. Dar el a considerat sufletul ca fiind deosebit de corp in atata
masurd incat n'a putut s& stabileascd cauza particulard nici a
acestei uniri si nici a sufletului insusi, ci a fost nevoit s3 se razime
pe cauza universului intreg, adicd pe Dumnezeu. Apoj agi voi sa
mai stiu cate grade de misciri poate sufletul si dea acestei glande
pineale si cu chtd tirie poate el si o tind atdrnata? Chci nu stiu
dacid aceasti glandd este invartitd mai repede sau mai incet de
suflet sau de principiile vitale; deasemenea nu stiu dacad migcarile
trupului in urma pasiunilor, pe care le-am legat strans de hotdrirea
ferm3, nu pot fi iardsi deslegate de ele prin cauze trupegti: caci
atunei ar rezulta c¢& desi sufletul s'a hotdrit s meargd impotriva
primejdiei, si a legat de aceastid hotirire miscarea glandei care co-
respunde curajului, totusi, cdnd apare primejdia, glanda isi ia o
astfel de pozitie, incat sufletul nu poate face altceva, decat si cu-
gete la fuga. Si intr'adevdr, dat fiind cd nu existd nici un raport
intre vointd si miscarea corporald, rezultd de aci c¢d nu existd nici
o comparatie intre puterea si tiria sufletului si aceea a corpului:
puterea unuia deci, nu poate fi determinatd in nici un chip de pu-
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terea celuilalt, Adaogd la aceasta ¢d glanda nu este atirnatd in
mijlocul creeruluj pentru a putea fi asa de usor invirtita in orice
fel, si nu toti nervii se prelungesc pani la cavitatea creerului. In
fine eu las la o parte tot ceeace el spune despre vointa si liber-
tatea ei, deoarece am aratat indeajuns ci aceasta este fals, Deci,
dat fiind ci puterea sufletului, precum am aritat mai sus, constd
numai in intelegere, noi vom stabili numai pe baza cunostintei despre
suflet remediile afectelor pe cari le simtim fird ca s le obser-
vam cu atentie si s8 le vedem precis. Din aceasta insi vom deduce
tot ceeace conduce la fericirea sufletului.

AXIOME

I. Dacd in unul si acelas obiect sunt provocate doud actiuni
contrare, atunci neapdrat se pefrece o schimbare, sau in ambele sau
in una dintre ele, pand ce inceteazd de a fi contrare.

I1. Puterea unui afect se explicd prin puterea cauzei lui, intru-
céaf esenfa lui se explicd sau e definitd prin esenfa cauzei,

Aceastd axioma rezultd din teor. 7 partea IIL

TEOREME

Teor L Dupd cum géandurile si ideile se ordnduesc si se
inldntuesc in sufletul nostru, tot aga se orénduesc in corpul nostru
si se inléntuesc in mod necesar impresiunile despre el sau imaginile
lucrarilor.

Dem.: Ordirea si conexiunea ideilor este unul si acelag
lucru (teor. 7 partea Il) ca si ordinea si conexiunea obiectelor si
viceversa, ordinea si conexiunea obiectelor este aceeag (corol. teor.
6 si 7 partea II), ca si ordinea si conexiunea ideilor. Deci, dupd cum
ordinea si conexiunea ideilor se face in sufletul nostru conform or-
dinei gi conexiunei miscirilor corpului (teor. 18 partea 1I), asa se
face si viceversa (teor. 2 partea III) ordinea si conexiunea migcarilor
corpului, conform ordinei si conexiunei géndurilor si ideilor in su-
fletul nostru; . e, d. d.

Teor. II. — Dacd despartim o miscare a sufletului sau un
afect de ideea cauzei ei exterioare, §i o legdm cu alte idei, atunci se
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va distruge atit dragostea sau ura pentru cauza exterioard, cat gi
toate sovdirile cari izvordsc din aceste afecte.

Dem.: Caci ceeace constitue forma iubirii si a urei, nu-i
altceva decat placerea sau neplacerea impreunate cu ideea asupra
unei cauze externe (delinitiunea 6 s§i 7 a afectelor). Decdi, daca
aceastd idee dispare, atunci dispare si iubirea; prin urmare se dis-
trug aceste afecte, ca si celelalte cari deriva din ele; c. e. d. d.

Teor. NI — Afectul care este o pasiune, inceteazd de a fi o
pasiune, indatd ce ne formdm o idee clard si digtinctd despre el.

Dem.: Un afect care este o pasiune, este o idee confuzd
(dupd defin. generald a afectelor). Deci, dacd ne formim o idee
clard si distinctd despre el si o raportim numai la suflet, ea se
va deosebi de afectul insusi, numai dupa felul de cunostintd (teor.
21 partea II si scol.): §i prin urmare (teor. 3 partea 11I) afectul in-
ceteazd a [i o pasiune; c. e. d. d.

Corol: Afectul deci, este cu atit mai mult in putera noa-
strd si noi suferim cu atdt mai putin din cauza lui, cu cat este mai
cunoscut,

Teor IV. — Nu existd nici o stare a corpului nostru, des-
pre care 53 nu ne putem forma o idee clard si distinctd,

D em.: Ceeace este comun tuturor lucrurilor, se concepe in
mod adecuat (teor. 38 partea II). Prin urmare (teor. 12 si lema 2
dupi teor, 13 partea Il) nu existd nici o stare a corpului, despre
care si nu ne putem forma o conceptie adecuats; c. e. d. d.

Corol: De aci reese cd nu existd nici un afect, despre
care si nu ne putem forma si o idee distinctd. Cici un afect este ideea
asupra unei stdri a corpului (dupd defin. generald a afectelor)
care (dupd tecr. precedentd) trebuie 3 implice o mnotiune clard
si distincta.

Scol: Deoarece nu existd nimic din a carui fire s nu re-
zulte un efect oarecare (teor. 36 partea 1} si deoarece noi infele~
gem clar si distinct {teor. 40 partea II) tot ceeace rezultd dintr'o
idee adecuatd, reese de aci cd fiecare se poate cunoagte pe sine si
afectele sale in mod clar si distinct, cel putin in parte, dacd nu
pe deplin; si astfel poate micgora durerile cauzate de afecte. Tre-
buie deci, sd ne silim ca si cunoastem fiecare afect cat de clar
posibil, si si facem ca sufletul, cind este cuprins de un afect, sa
fie in stare de a se gandi la ceeace el poate pricepe clar si distinct
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si e ceeace ii da liniste si ca afectul insusi s& fie despirtit de ideea
cauzei lui extericare si sd fie legat cu idei adevarate. Atunci
nu numai iubirea, ura, s. a .m. d., se vor distruge (teor. 2 a acestei
parti) ci si dorintele si poftele, cari de obicei se nasc din aceste
afecte, nu vor fi excesive (teor. 61 partea IV). Caci trebuie relevat,
<u tot dinadinsul, cd dorinta din cauza cdreia se zice ¢d un om actio-
neazi, este una si aceeas cu dorinta din cauza céreia noi zicem ci el
suferd, De ex.: Am aritat ci oricine, dupa firea sa, are dorinta ca
gl ceilalti sa trdiascd dupa placul luj (vezi scol. teor. 31 partea III):
la un om insd care nu-i condus de ratiune, aceastd dorinfd este o
pasiune ce se numegte ,ambitiune” §i nu se deosebeste mult de
sorgoliu”; dimpotrivd la un om care trijeste dupd cum ii dicteazd
ratiunea, dorinfa aceasta este o actiune sau o virtute, care se nu-
meste ,pietate”. Vezi scol. I. teor. 37 partea IV. si demonstratiu-
nea a doua a acestei teoreme. Toate dorintele si poftele deci sunt
pasiuni, dacd izvordsc din idei inadecuate, iar dacd sunt excitate,
sau provin din idei adecuate, ele se socotesc printre virtuti. Caci
toate dorintele cari ne determind si facem ceva, se pot naste din
idei adecuate si inadecuate, Vezi teor. 59 partea IV. Asa dar (ca
53 mé reintorc de unde am plecat) impotriva afectelor nu ne putem
imagina un alt remediu mai bun, care depinde de puterea noastra,
decat acela care constd in cunoasterea adeviratd a afectelor. Cici
nu existd nici o altd putere a sufletului decat aceea de a cugeta si
a-si forma idei adecuate, cecace am aritat-o (teor. 3 part, I1I) mai
sus.

Teor V. — Un.afect pentr un obiect pe care ni-l repre-
zentdm pur si simplu, fdrd ca sd-l considerdm necesar, posibil sau
intamplator este, in imprejurari egale, cel mal puternic,

Dem. Un afect pentru un obiect pe care-l consideram liber,
este mai mare decdt pentru un obiect necesar {teor. 49 partea lI)
si prin urmare cu mult mai puternic decit pentru un obiect pe
care-] considerim posibil sau intdmplitor (teor. 11 partea IV).
Dar a considera un obiect liber, nu poate fi aliceva decidt a ni-l
reprezenta pur si simplu fard a cunoaste cauzele de cari acesta este
determinat la actiune (dup3 ceace am ardtat in scol. teor. 35 partea
II}. Prin urmare afectul pentru un obiect pe care ni-l reprezentdm
pur si simplu, este in imprejurdri egale, mai puternic decat pentru
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un obiect posibil sau intamplator, si in consecintd cel mai mare:
c, e d. d :

Teor. V9. — Considerdnd toate lu~rurile ca necesare, su-
fletul are mai mare pufere asupra afectelor sau sufere mai pufin
din cauza lor.

Dem.: Sufletul intelege cd in wvirtutea conexiunii infinite a
cauzelor toate lucrurile sunt necesare (teor. 29 partea I) si deter-
minate ca s3 existe i s& lucreze in mod anumit (teor. 28 partea
I). 5i asa (dup3d teor. precedentd) el reuseste si suferd mai putin
de afectele cauzate de ele (tecr. 48 partea III) §i sd fie mai putin
emotionat [atd de ele; c. e. d. d.

Scol: Cu cat stiinta noastrd cd totul e necesar, se refera
mai mult Ja lucrurile individuale pe cari ni fe reprezentim mai clar
si mai viu, cu atdt este mai mare puterea sufletului asupra afecte-
lor, ceace ne aratd experienta insagi, Cici vedem cd neplicerea din
cauza pierderii unui bine se potoleste, indatd ce omul, care a su-
ferit aceastd pierdere, isi dd seama c& binele acela nu se putuse
conserva deloc, Asa, vedem cd nimeni nu se intristeaza din cauzd
cd un copil nu stie s3 vorbeasca, sa umble, sau sd judece, gi triieste
atétia ani, asa zicdnd, necunoscandu-se pe sine. Daci insa foarte multi
s'ar naste adulti si numai cédtiva s'ar naste capii, ne-ar [i jale
de acesti copii, fiindcd n'am considera varsta copilului ca ceva na-
tural si necesar, ci ca un vitiu sau un pacat al naturii. $i asa putem
judeca si despre alte lucruri,

Teor VI. — Afectele cari pornesc sau sunt excitate de ra-
tiune, sunt mai puternice, in ce priveste durata lor, decdf cele ra-
portate la lucruri individuale pe cari le considerdm absente,

Dem.: Noi nu considerim absent un lucru oarecare in urma
afectului care cuprinde in sine imagina acestui lucru, ¢i din cauzd
cd trupul primeste o altd impresiune care inlaturd prezenia acestui
lucru (teor. 17 partea II}. Deaceea afectul care se referd la un
lucru pe care-l consideram absent, nu-i asa de puternic, incat sa
invingd toate celelalte actiuni ale camenilor si puterea lor (despre
aceasta vezi teor. 6 partea I'V), ci dimpotrivd, el este de o astfel
de naturd incat poate fi usor reprimat prin alte afecte, cari in-
laturd existenta cauzei lui externe (teor. 9 partea IV), Afectul insa
care se nagte din ratiune, se referd in mod necesar la insusirile
comune ale tuturor lucrurilor (vezi defin, ratiunii in scol. 2 teor.
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40, partea I1), pe cari le considerdm totdeauna ca prezente (cdci
nu poate exista nimic care ar putea inldtura existenta lor prezentd) si
pe cari ni le reprezentdm totdeauna in acelas chip (teor. 38 partea
I1}. Uin cauza aceasta un astfel de afect rdmane totdeauna acelas;
prin urmare (axioma I a acestei parti) afecte contrare, cari nu sunt
nutrite de cauzele lor externe, se vor acomoda acelui afect din ce in
ce mai mult, pina ce inceteazd a fi contrare. Asa dar afectul care
se naste din ratiune este mai puternic; c. e. d. d.

Teor VIII. — QOrice afect este cu atdt mai puternic, cu
cat sunt mai numeroase cauzele conlucrdioare, din care el provine.

Dem.: Multe cauze impreund au o mai mare putere, decét
putine {teor. 7 partea [II}). Prin urmare (dupa teor. 5 part. IV) orice
afect este cu atdt mai puternic, cu ¢t sunt mai numeroase cauzele con-
lucritoare; c. e. d. d.

Scol: Teorema aceasta rezultd gi din axioma 2 a acestet
parti.

Teor. IX. — Un afect care se referd la multe si diferite
obiecte pe cari sufletul le priveste in aceastd stare de afect, este
mai putin vdtimator si noi suferim mai putin §i suntem mai putin
emofionati fatd de fiecare din aceste obiecte, decit atunci cand un
afect la fel de mare se referd numai la 0 singurd sau [a putine
cauze. .
Dem.: Un afect este rdu sau vitiméitor, intrucit impiedecd
sufletul de a cugeta (teor. 26 si 27 partea IV). Deci un afect care
determind sufletu]l s& cugete in acelas timp la mai multe lucruri,
este mai putin vdtimator, decit un alt afect la fel de mare, care
determina sufletul cu tirie s3 se géndeascd in acelas timp la putine
obiecte sau numai la unul, si 33 nu fie in stare de a se gindi la
altele. Aceasta era de dovedit in primul rand.

Deoarece insd esenta sufletului, cu alte cuvinte (teor, 7 partea
IH) puterea lui, constd {teor. 11 partea lII) numai in géardire,
rezultd din aceasta cd sufletul suferd mai putin in urma unui afect,
care il determind si se gindeascd in acelas timp la multe lucruri,
decdt in urma unui alt afect la fel de mare care determind sufletu!
sd se géndeascd rumai la clteva obiecte sau la un singur obiect.
Aceasta in al doilea rand. Acelas afect deci, (teor. 48 part. IIT)
intrucit se referd la mai multe cauze, este deasemenea mai slab fata
de fiecare din ele; c. e. d. d.
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Teor, X. — Cét timp nu suferim de afecte, cari sunt con-
trare firii noastre, aidt timp avem puterea sd ordnduim gi s& legdm
impresiunile corpului dupd o ordine intelectuald.

Dem.: Afectele cari sunt contrare [irii noastre, cu alte cu-
vinte (teor. 30 partea IV) cari sunt rele, sunt rele din cauzd ca
impiedecd sufletul de a intelege (teor. 27 partea IV). Deci, cat timp
nu suferim de afecte cari sunt contrare firii noastre, puterea sufletului
prin care el cautd sd inteleagd lumea (teor. 26 partea IV} nu-i stan-
jenitd, Sufletul deci, are atunci puterea si-si formeze idei clare gi
distincte si s& le deduca pe unele din altele (vezi scol. 2 teor. 40 si scol.
teor. 47 partea I'V'), Prin urmare (dupa teor. 1 a acestei parti) numai
atunci avem puterea si orénduim si s legdm impresiunile corpului
dupa o ordine intelectuald; c. e. d. d.

Scol: Prin puterea aceasta de a orfindui si lega impresiu-
nile corpului mnostru, dupd rativne, putem face ca afectele
rele s3 nu ne influenteze usor. Caci trebuie o fortd mai mare
(dupd teor. 7 a acestei parti) pentru a infrana afectele oranduite
si legate dupd principiile rationale, decat pentru a reprima pe cele
nestatornice si fluctuante. Deci lucrul cel mai bun pe care-] putem
face, cat timp cunogtinta noastrd asupra afectelor nu-i desévarsitd,
este sd ne form3m o conceptie adevarati sau ‘anumite principii pen-
tru viata noastrd, intipdrindu-le in memoria noastrd si folosindu-ne
de ele in cazuri cari se repetd adeseori, asa inct imaginatia noa-
strd, fiind adanc influentatd de ele, si le aib totdeauna la in-
demina,

Intre principiile vietii am stabilit, de pilda, cd (teor. 46 partea
IV si scol.) ura trebuie biruitd prin iuhire si generositate si nu ras-
platitd prin urd. Ca si avem ins3 la indemand acest principiu al
ratiunii, atunci cénd avem nevoie de el, trebuie si re géndim la
jignirile pe cari oamenii de obiceiu si le fac in mod reciproc, si sa
<hibzuim, in ce fel i pe ce cale ne putem feri mai bine de ele prin
generositate. Caci astfel vom lega imaginea jignirii <u aceea a prin-
cipiului mentionat pe care-l vom avea totdeauna la indeména (teor.
18 partea II) cdnd vom fi jigniti. Daca totodatd nu vom pierde din
vedere folosul si binele nostru adevirat, care rezulti din prietenie si
unirea tuturora si dacid ne vom si da seama cd din ade-
viratul mod de a trdi se naste cea mai mare muljumire sufleteasci
{teor. 52 partea IV) gi ci oamenii actioneazi ca gi celelalte fiinte,
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din recesitatea naturii lor, atunci jignirea sau ura care se naste
din jignire va ccupa locul cel mai neinsemnat in imaginatiunea.
noastrd si se va domoli ugor. Si dacd mania care de obiceiu se naste
din jignirile grele, nu s'ar putea potoli asa de ugor, totugi, — desi.
nu fard sovdire — ea se va potoli intr'un timp cu mult mai scurt,.
decat atunci cdnd nu ne-am fi gandit dinainte la principiile noastre,.
ceeace reese din teor. 6, 7 si 8 ale acestei parti.

Tot asa trebuie s3 avem in vedere §i barbatia, de care avem
nevoie pentru a ne libera de afectul de fricad, Adica trebuie s3.
enumirdm §i s ne imagindm adeseori primejdiile zilnice ale vietii,
meditand pe ce cale noi le putem evita si le putem birui mai bine, prin.
prezentd de spirit si barbatie. Tin insad s3 amintesc aci, ¢ la oran-
duirea ideilor gi imaginatiunilor noastre este indispensabil s3 tinem.
seamd (dupd corol. teor. 63 part. IV s teor. 59 part. IIl) ce bine
cuprinde in sine orice lucru, asa incat afectul de placere sa fie tot-
deauna acela care s ne inderme la actiune.

Spre exemplu, dacd cineva isi vede inclinatiunea sa de a.
aspira prea mult la glorie, atunci si se gindeascd la folosirea ei
dreaptd, la scopul pentru care el aspird la glorie si la mijloacele
prin care ea se poate dobandi, dar si nu se géndeasca la vanita-
tea si nestatornicia camenilor si la altceva de acelas fel, la care
omul se géndeste numai atunci cdnd este chinuit de mahnire. Cici
cu astfel de ganduri se chinuesc foarte adeseori oamenii ambitiosi,
mai ales atunci, cind pierd speranta de a2 ajunge la aceea ce doresc
si pe cand clocotese de ménie, ei vor si-i considerdm drept intelepti.
Asa dar se arati clar cd cei mai lacomi de glorie sunt aceia, cari
se plang mai mult de abuzul ce se face cu ea, si de desertdciunea.
lumii. Aceasta insd nu-i numai o deprindere a ambitiosilor ci si a
tuturor celor cari au o soartd dusménoasd si a cdror suflet este nepu~
tincios. Céci un om sirac, desi este si ef lacom de avere, nu inceteazi
sd vorbeascd despre abuzul care se face cu bogitiile gi despre vi--
ciile bogatilor, ceeace insd nu are nmici un efect, pentrucid prin a-
ceasta cel srac di o dovadd nu numai ¢d sufere de s#rdcia sa, ci
gi cd se chinueste din cauza bogatiel altora,

Deasemenea aceia cari nu sunt bine vizuti din partea iubitei,
nu se gédesc la nimic altceva decét la nestatornicia femeilor si la-
spiritul lor inselator si la toate celelalte vicii atidt de mult descrise;
dar indatd ce iubita ii primeste iardsi, ei le uvitd imediat,
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Deci, cine vrea sd-si ordnduiascd afectele si dorintele sale
din singura iubire a libertatii, s se striduiascd pe cét ii este
posibil, de a cunocaste virtutile si cauzele lor, procurdnd sufletului
sdu plicerea care izvordste din aceasti cunostinti. S3 nu se inte-
reseze insd de viciile oamenilor, sd nu-i ponegreascid si sd nu-gi
facd plicere prin plazmuirea unei false [orme de libertate. Acel
insd care si-a indreptat atentiunea sa spre aceste lucruri (ceeace nu-i
greu) si le va practica, va putea ordndui toate actiunile sale, in scurt
timp, conform principiilor ratiunii.

Teor XI. — O imagine oarecare apare cu atat mai des sau
renaste cu atdt mai adeseori i preocupd sufletul cu atit mai tare,
cu cdt mai multe sunt lucrurile la cari ea se referd,

Dem.: Cu cat sunt mai multe lucruri, la cari se referi o
imagine sau un afect, cu atdt sunt mai multe cauze, prin cari afectul
poate fi produs gi intdrit, si pe cari sufletul tocmai in urma afectu-
lui le vede pe toate in acelag timp. Prin urmare apare si afectul
mult mai des, sau renaste mai adeseori si (teor, & a acestei pirti)
ocupd sufletul cu mai multa tarie; c. e. d. d.

Teor. Xil. — Imaginile noastre se leagi mai usor de
imaginile obiectelor pe cari le pricepem clar si distinct, decat de
altele.

Dem.: Insusirile comune ale tuturor lucrurilor, sau tot
ceeace derivd din ele {vezi defin. ratiunei in scol. teor. 40 partea
H) sunt lucruri pe cari noi le concepem clar si distinct. Ded, in-
chipuirile lor se ivesc mai adeseori in sufletul nostru (dupid teo-
rema precedentd). De aci rezultd ca observim si alte lucruri cari sunt
impreund cu ele, mai usor decit pe cele impreunate cu altele, si prin
urmare (teor. 18 partea II) c¢d le legdm mai repede cu ele decat cu
altele; ¢ e. d. d.

Teor. XIII. — O imagine oarecare renaste cu ataf mai des,
cu cdt sunt mai mulfe alte imagini de cari este legata,

Dem.: Cu cat sunt mai multe imagini de cari o imagine
varecare se leagd, cu atdt (teor. 18 partea II) sunt mai multe cauze
prin cari ea se poate produce; c. e. d. d.

Teor. XIV., — Sufletul poate face ca foate impresiunile
despre corpul nostru sau imaginile lucrurilor sa fie raportate la ideea
de Dumnezen.

Dem.: Nu existd nici o impresiune asupra corpului despre
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care sufletul si nu-si poatd forma o conceptie ¢larad si distinetd {teor.
4 a acestei parti). Aga dar el poate face (teor. 15 partea I) ca
toate impresiunile sd fie raportate la ideea de Dumnezeu; c. e. d. d.

Teor XV. — Cine se cunocagte pe sine si afectele sale in
mod clar §i distinct, iubeste pe Dumnezeu, si aceasta cu atit mai
mult, cu cdf se cunoagte mai mult pe sine si afectele sale,

Dem.: Cel care se cunoaste pe sine i afectele sale in mod
clar si distinct, are o pldcere (teor. 53 partea III), care este insotita
de ideea de Dumnezeu (dupd teor. precedenti). Asa dar (dupa defi-
nitiunea afectelor 6} el iubeste pe Dumnezeu si aceasta (dupa acelas
rationament) cu atat mai mult, cu cit se cunoaste mai muit pe sine
si afectele sale; c. e. d. d.

Teor. XVI. — Aceastd iubire pentru Dumnezeu trebuie si
preocupe sufletul cu toatd tdria sa.

D em.: Cici iubirea aceasta este legatd cu toate impresiunile
corpului {teor. 14 a acestei pérti) si este nutritd de toate acestea
{teor. 15 a acestei parti}. Asa dar {teor. 11 a acestef parti) ea trebuie
sd preocupe sufletul; ¢. e. d. d.

Teor. XVII. — Dumnezeu nu sufere de patimi si nu simte
nici un afect de plicere sau neplicere.

D em.: Toate ideile lui Dumnezeu sunt adevirate (tear. 32
partea II), cu alte cuvinte {definifiunea 4 partea 11), sunt adecuate;
asa dar {dupa definitiunea generald a afectelor} n:* -ufecre de patimi
Deasemenea Dumnezeu nu poate sd treacd ni¢i la o perfectiune
mai mare nici la una mai micd (2 corol. teor. 20 partea I). Prin
urmare (dupd defin. afect. 2 i 3) el nu este cuprins de nici un afect
de bucurie sau tristetd; c. e. d. d.

Corol: Cu drept cuvant, Dumnezeu nu iubeste gi nu ,

urdste pe nimeni. Caci Dumnezeu {Jupa teor, precedenti) nu este in-
sufletit de nici un afect de bucurie sau triste(d; prin urmare (dupa
definitiunea 6 si 7 a afectelor) el nu iubeste si nu uriste pe nimeni.

Teor. XVII. — Nimeni nu poate uri pe Dumnezeu.

Dem.: Ideea pe care o avem despre Dumnezeu, este
adecuati si desdvarsitd (teor. 46 si 47 partea II). Asa dar noi sun-
tem activi (teor. 3. partza III), atunci cind ne gandim la Dumne~
zeu, gi prin urmare {teor. 59 partea IIl) este cu meputintd ca ideea
de Dumnezeu sa fie insotitd de o tristetd oarecare, cu alte cuvinte,

s
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{dupz definitiunea 7 a afectelor) nimeni nu poate uri pe Dumnezeu;
« e d. d.

Corol l: lubirea citre Dumneezu nu sz poate schimba
in ura.

Scol: S'ar putea obiecta, cd privind pe Dumnezeu drept
.cauza tuturor lucrurilor, noi il considerim deasemenea drept cauza
tristetei, La aceasta insad rdspund eu, c¢d indatd ce intelegem cau-
zele tristetei, ea inceteazd de a fi o pasiune (teor. 3 a acestei parfi),
«<u alte cuvinte (teor. 59 partea I1I), inceteaza de a fi tristetd; aga dar
intrucat considerdm pe Dumnezeu drept cauza tristetei, avem o
plicere. '
Teor. XIX., — Cel care iubegte pe Dumnezeu, nu poate
dori ca Dumnezeu s3-l raspliteascad cu iubirea sa.

Dem.: Paci omul ar dori aceasta, atunci ar dori (corol.
‘teor, 17 a acestel parti), ca Dumnezeu, pe care-l iubeste, sa nu fie
Dumnezeu, si prin urmare (tecr. 19 partea Iil) ar dori si se in-
tristeze; aceasta insd (teor. 28 partea III) este absurd. Dar cine
iubeste pe Dumnezeun s. a. m. d. C. e. d. d.

Teor XX. — Aceastid iubire cdtre Dumnezeu nu poate fi
ponegritd prin invidie sau gelosie, ci se intdreste cu atat mai mult,
cu cadt sunt mai mulfi oameni pe cari ii vedem legati de Dumnezeu
prin aceeag legaturd de iubire.

Dem.: Aceastd jubire citre Dumnezeu este binele cel mai
desavérsit pe care-l putem dori, dacd suntem condusi de rafiune
A teor, 28 partea IV). La acest bine au parte toti oamenii (teor.
36 partea IV.) si noi dorim {teor. 37 partea IV} ca s3 ne bucurdm
cu totii de el. Asa dar (dupd definitiunea 23 a afectelor) iubirea
aceasta nu poate fi ponegritd prin afectul invidiei 3i nici (teor. 18
a acestei parti si defin. geloziei in scol. teor. 35 partea 1lII) prin
afectul geloziei, ¢i dimpotrivd (teor. 31 partea III) ea se intdreste
.cu atdt mai mult, cu cit se bucurid de ea mai muiti oameni; c. e. d. d.

Scol: Putem de asemenea arita, ci nu existd nici un afect
care sa fie direct contrar acestei dragoste si care ar putea s'o
distruga; deci putem deduce ¢3 aceastd iubire citre Dumnezeu este
cel mai statornic dintre toate afectele, si intrucat il raportam la corpul
nostru el nu poate fi distrus decdt impreund cu corpul insusi. De
ce naturd insd este aceastd iubire, intrucdt o raportim numai la suflet,
aceasta o vom vedea mai tarziu. Aga dar am ardtat toate reme-
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diile afectelor sau tot ceeace sufletul, ca atare, poate si facid im-
potriva lor. Din aceasta reese ca puterea sufletului asupra afectelor
consta: I, in insasi cunoagterea afectelor. Vezi scol. teor. 4 a ace~
stei parti; 2. in despartirea afectelor de cunoasterea cauzelor ex-
terne pe cari ni le imagindm in mod confuz; 3, in faptul ca afec-
tele raportate la lucruri pe cari le cunoasgtem cu adevarat, sunt mai
intensive decat cele raportate la lucruri pe cari le concepem numai
in mod conkuz, Vezi teor. 7 a acestei parti; 4. in numarul cauzelor
de cari sunt intdrite alectele raportate la insusirile comune ale tu-
turor lucrurilor sau la Dumnezen. Vezi teor. 9 si 11 a acestei parti;
5. in fine, in ordinea, in care sufletul poate orandui afectele sale si le
poate lega unele de altele. Vezi scol. teor. 10 si pe langd aceasta
teor. 12, 13 si 14 a acestei parfi, Dar ca s& intelegem mai bine pu-
terea aceasta a sufletului asupra afectelor, trebuie notat, cu tot dina-
dinsul, ca afectele se numesc puternice, atunci cind comparam afectul
unui om cu acela al unui alt om si vedem c& unul este miscat mai mult.
de acelag afect decat celdlalt, sau cind comparim afectele unuia si
aceluias om intre ele si aflam c3 el este mai tare miscat si influentat
de unele decat de altele. Caci (teor. 5 partea IV} puterea unui afect
oarecare se explicd prin puterea cauzei externe, comparata cu a noastri,
Dar puterea sufletului se manifestd numai prin lipsa de cunostinta,
adicd prin ceeace este pricina c¢a ideile se numesc inadecuate, Reese
de aci ca acel suflet este foarte pasiv, care in cea mai mare parte are
idei inadecnate, asa ci el se manilestd mai mult prin pasiuni decét
prin actiunile sale; dimpotriva, acel suflet este activ, ale carui idei
sunt in cea mai mare parte adecuate, asa ci il cunoastem mai de
grabd prin ideile sale care contribuesc la virtutea omeneasca, decat
prin acelea care exprimd neputinta omului, cu toate cd gi un astfel
de suflet are idei inadecuate ca si cel pasiv. Apoi trebuie amintit ca.
toate chinurile noastre si toate neajunsurile iau nastere din iubirea
prea mare pentru lucruri care sunt supuse multor schimbiri si asu-
pra cdrora nu putem fi stdpaéni totdeauna. Cici noi ne chinuim
numai din cauza lucrurilor pe care le fubim si nedreptatile, banue-~
lile si dusminiile provin numai din iubirea prea mare cétre lucruri
asupra cdrora nimeni nu poate fi cu adeviarat stipan. Din aceasta insa
intelegem usor, cAtd putere asupra afectelor are cunostinta clari
si distinctd, si mai ales al treilea fel de cunostintd (vezi despre
aceasta teor. 47 partea II} al carui temein este insisi cunostinta
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despre Dumnezeu, care, dacd nu inldturd pe deplin afectele
«ari sunt pasiuni, (vezi teor. 3 si scol, teor. 4 a acestei pdrfi), are
cel putin de efect cd aceste pasiuni ocupd cea mai micd parte a
sufletului nostru. Vezi teor. i4 a acestei parti. Apoi aceastd cu-
nostingd ne produce iubirea cdtre o fiintd nestramutatd si eternd

{vezi teor. 15 a acestei pirti), ne inspird in adevar (vezi teor. 45
partea II) si nu poate i paatd prin viciile cari sunt inerente afec-

tului comun de iubire, ci se mareste din ce in ce (teor. 15 a acestei
pdrti) preocupind cea mai mare parte din sufletul nostru (teor.
16 a acestei parji) si influenténdu-l cu tarie.

Astfel am terminat tot ceeace priveste viala noastrd pamén-
teascd, Cici ceeace am spus la inceputul acestei scoli, si anume,
cid am ardtat toate remediile afectelor, aceasta o va putea cunocagte
fiecare usor, dacd isi va indrepta atentiunea la ceeace am zis in
aceastd scolie si la sfarsitul teor. 1 si 3 partea III. Este deci, nece-
sar si trec la ceeace se referd la durata sufletului fard raport cu
corpul. e T T

" Teor. XXI. — Sufletul isi poate forma imagini si-si poate
aduce aminte de lucruri trecufe numai atat timp, cat corpul sdu traeste.

Dem.: Sufletu] exprimd existenta reald a corpului si concepe
impresiunile asupra corpului ca reale, numai atit timp cat corpul
triieste {corol. teor. 8 partea II} si prin urmare (teor. 26 partea
1I) el concepe orice obiect ca existent in realitate, numai atat timp
cat existd corpul sau. Deci, el nu-si poate inchipui nimic (vezi
defin. in scol. teor. 17 partea 1I) si nu-g§i poate aduce aminte de
lucruri trecute decdt atunci cind corpul trijeste (vezi definitia
‘memoriei in scol. teor. 18 partea II). C. e. d. d.

Tear XXIl. — Dumnezeu insid are in mod necesar o idee
care exprimd esenta tuturor corpurilor omenesti sub aspectul veg-
‘niciei.

Dem,: Dumnezeu este nu numai cauza existentei tuturor
-corpurilor omenesti, ci $i a esentei lor (teor. 25 partea 1}, care, prin
urmare, trebuie conceputd in mod necesar prin insdsi esenta lui
Dumnezeu (dupid axioma 4 partea 1), si aceasta cu o necesitate
eternd (teor. 16 partea I). Aceastid conceptie insa trebuie sd existe
in Dumnezeu in mod necesar {teor. 3 partea II). C. e, d. d.

T eor. XXIH. — Sufletul omenesc nu poate pieri in intregime
dmpreund cu corpul sdu, ci din el rdmdine ceva ce este etern.

Dem.. Dumnezeu are in mod necesar o conceptie sau o
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idee care exprimi (dupd teor. precedentd} esenta corpului ome-
nesc; prin urmare, ea constitue in mod necesar un element care
apartine esentei sulletului omenesc (teor. 13 partea I1). Dar noi
atribuim sufletului omenesc o duratd care poate fi fixatd prin timp,
numai intrucdt el exprimd existenja reald a corpului, care si ea
este explicatd prin durata si fixata prin timp, cu alte cuvinte (corol.
teor.8 partea 1I} noi atribuim sufletului o durati numai cat timp
lureazad si corpul. Deoarece insd existd si ceva ce se concepe cu
necesitate eternd prin ingdsi esenta lui Dumnezeu (dupd teor.
precedenti), rezultd de aci ¢i acest ceva care se referd la esenta su-
fletului, va fi etern in mod necesar; c. e, d. d.

Scol: Aceastd idee care, dupd cum am zis, exprima esenta
corpului sub aspectul vegniciei, este un mod anumit al cugetarii,
care apartine esentei-sufletului si este absolut etern. Cu toate acestea nu
se poate ca noi s ne aducem aminte de a fi existat inainte de
corpul nostru, decarece in el nu existd mici o urmi a acestui fapt,
si eternitatea nu se poate defini si nu poate avea nici un rapost cu
timpul. Totusi noi simtim si gtim ¢ suntem eterni. Dar sufletul nu-si
da mai putin seamad de acele lucruri pe care el le cuprinde prin
intelect decat de acelea pe care le tine in memorie. Cici ochii in-
telectului, prin care el vede gi observa lucrurile, sunt insdsi de-
monstratiile sale, Deci, desi nu ne amintim cid am fi triit inainte de
existenta corpului, totusi simtim ci sufletul nostru, intrucat implica
esenta corpului sub aspectul vesgniciei, este etern, si aceastd exis-
ten{d a lui nu se poate defini prin timp si nu se poate explica prin
duratd. Deci, se poate zice ci sufletul nostru are o durata, si ca
existenta lui se poate limita printr'un timp anumit, numai intrucit
el implicd existenta reald a corpului. $i numai din acest punct de
vedere el are puterea de a determina timpul existentei lucrurilor
si a le concepe sub forma duratei.

Teor. XXIV. . Cu cat infelegem mai mult lucrurile indi-
viduale, cu atat cunoastem mai mult pe Dumnezen.

Demonstratiunea acestei teoreme reese din corol. teor. 2%
partea I, .

Teor. XXV, — Cea mai inalti nizuinti a sufleéului si cea
mai mare destoinicie a lui este a intelege lucrurile dupd al treilea
Tel de cunostinta, ,

Dem.: Al treilea fel de cunostintad trece dela ideea adecuatd
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despre cateva atribute ale Jui Dumnezeu la cunoagterea adecnatd a
esentei lucrurilor, {vezi definifia acestei cunoasteri in scol. 2 teor.
40, partea 11), si cu cat intelegem mai mult lucrurile dupa acest fel,
cu atdt cunoagtem mai mult (dupd teor. precedentd) pe Dumnezeu.
Asa dar (teor. 28 partea IV} cea mai mare destoinicie a sufletului,
cu alte cuvinte (defin. 8 partea IV) puterea sau firea sufletului
(teor. 7 partea III) sau cea mai inaltd sfortare a 3a este a intelege
lucrurile dupa al treilea fel de cunostinid; c. . d. d.

Teor, XXVI, — Cu cat sufletul este mai abil ca sd infe-
leagd lucrurile dupd al treilea fel de cunostintd, cu atat doreste el
mai mult s3 le inteleagd dupd acest fel,

Dem.: Aceasta este evident. Cici dacad concepem c& sufle-
tul este capabil si inteleagd lucrurile dupd aecst fel de cunostinta,
atunci il considerdm si determinat si ie infeleagd dupa acest fel,
si prin urmare {(dupa defin. afectelor 1) cu cat sufletul e mai abil,
cu atét doreste el mai mult; ¢, e, d. d.

Teor. XXVII. — Din acest al treilea fel de cunostintd se nagte
cea mai mare mulfumire sufleteascd, care poate fi data.

Dem.: Cea mai mare virtute a sufletului este cunostinta
despre Dumnezeu (teor. 28 partea I'V) sau a cunoagte Jucrurile dupa
al treilea fel de cunostintd (dupd teor. 25 a acestei parti). Aceastd vir-
tute insd este cu atdt mai mare, cu cat sulletul cunoaste mai mult lucru-
rile dupa acest Fel de cunostintd (teor. 24 a acestei parti). Acela deci
care cunoaste lucrurile dupd acest fel de cunosting, trece la cea mai
inaltd perfectiune omeneascd si prin urmare este cuprins (defin. 2 a
afectelor) de cea mai inaltd plicere, care e insotitd (teor. 43 partea 11)
de ideea asupra persoanei §i virtutii sale; deci, din acest fel de cu-
nostintd (defin. 25 a afectelor) se nagte cea mai mare multumire sufle-
teascd ce poate fi data; c. e. d. d.

Teor. XXVIII. — Nazuinta sau dorinfa de a cunoaste
lucrurile dupd al treilea fel de cunostintd, nu se poate naste din
primul fel de cunostinfd, ci din cel de al doilea,

Dem.: Teorema aceasta se intelege dela sine. Cici ceeace
intelegem clar §i distinct, aceasta o intelegem sau dela sine sau
prin altceva, care se intelege dela sine; cu alte cuvinte, ideile noa-
stre clare si distincte sau ideile cari decurg din al treilea fel de
cunostintd (vezi scol. 2 teor. 40 partea 1I) nu pot rezulta din ideile
rupte sau confuze, cari (dupd aceeas scol.) provin din felul intaiu
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al cunogtintei, ¢i din idei adecuate sau {dupd aceeag scol.) din al
doilea sau al treilea fel. Aga dar (dupa defin. afect. 1) dorinja de
a cuncaste lucrurile dupa al treilea fel de cunostingd nu se poate
naste din felul intdiu; ci din al doilea; c. e. d. d. 4

Teor XXIX. — Ceeace sufletul concepe sub aspectul eter-
nitdii, el nu concepe, pentrucd e congtient de existenta reali a
corpului, c¢i pentrucd privegte esenfa corpului sub aspectul
eternitatii,

Dem.: Intrucat sufletul concepe existenta reald a corpului
sdu, el concepe durata care poate fi determinatd prin timp; §i numai
din acest punct de vedere sufletul are puterea de a concepe lu-
crurile in functiune de timp (dupa teor. 21 a acestei péarti si teor.
26 partea Il}. Dar eternitatea nu se poate explica prin duratd
(dupa defin. 8 partea I si explicatia ei). Deci, sub aspectul duratei
sufletul nu poate si priveascd lucrurile in forma lor de vesnicie,
ci numai din pricind ¢ in patura ratiunii este a concepe lucrurile
sub aspectul vegniciei (dupd corol. 2 teor. 44 partea II); naturii
sufletului, deci, ii aparfine puterea de a concepe si esenta corpului
sdu sub aspectul eternititii (teor. 23 a acestei pdrti) si pe langd
aceste doud lucruri, nu apartine nimic naturii sufletului {teor. 13
partea I1). Prin urmare, puterea aceasta de a concepe lucrurile sub
aspectul eternititii apartine sufletului, numai intrucdt concepe na-
tura corpului sub aspectul eternitdtii; c. e. d. d.

S col: Lucrurile sunt concepute de noi ca reale in doud feluri:
sau le concepem ¢3 ele existd intr'un anumit timp si loc, sau le con-
cepem ¢d sunt cuprinse in Dumnezeu si ca derivd din necesitatea
naturei divine. Lucrurile ins3 pe cate le concepem ca adevirate sau
reale dupa acest de-al doilea fel, noi le concepem sub aspectul ves-
niciei si ideile lor implici esenta infinitd a lui Dumnezeu, dupi cum
am aritat in teor. 45, partea Il si in scol, ei.

Teor. XXX, — Intrucit sufletul nostru se cunoaste pe
sine si corpul sdu sub aspectul eternitdtii, el are in mod necesar
o cunoagtere asupra lui Dumnezeu si stie cd este in Dumnezeu i
e conceput prin Dumnezeu,

Dem.: Eternitatea este insisi esenta lui Dumnezeu, intru-
cat implicd in mod necesar si existenta lui {dupd defin. 8 partea
II}. Deci, a concepe lucrurile sub aspectul eternititii, inseamn3
a concepe lucrurile, intruct ele sunt concepute ca reale prin esenta



216 Etica

lui Dumnezen, sau intrucit ele implicd existenta lor prin esenta
fui Dumnezeu, Asa dar sufletul are in mod necesar o cunostinta des-
pre Dumnezeu, intrucat se concepe pe sine §i corpul sau sub aspectul
eternitatii si stie aceasta, etc.; c, e. d. d.

Teor, XXXI. — Al treilea fel de cunosiintd depinde de
suflet ca de cauza lui formald, intrucat sufletul insugi este efern,

D em.: Sufletul concepe lucrurile sub aspectul vesniciei, in-
trucit concepe sub acest aspect si esenta corpului sdu (teor. 29 a
acestei pargi); cu alte cuvinte (teor. 21 si 23 a acestei pirti) numai
intrucat este etern. Asa dar (dupa teor. precedentd} sufletul, in-
trucit este etern, are absolut ¢ cunostintd adecuatd asupra lui
Dumnezeu (teor. 46 partea 11); deci, intrucat sufletul este etern,
el este capabil de a cunoaste tot ceeace poate rezulta din cuno-
stinta asupra lui Dumnezeu (teor. 40 partea Il), cu alte cuvinte,
a cunoaste lucrurile dupd al treilea fel de cunostintd (vezi defin.
acestei cunestinti in scol. 2 teor. 40 partea Il) a carei cauzd ade-
cuatd sau formal este sufletul, intrucét este etern; c. e, d. d.

Scol: Cu cat omul intelege mai mult lucrurile dupi acest
fel de cunogtinta, cu atat e mai mult constient de sine si de Dumne-
zeu, cu alte cuvinte, cu atdt e mai desdvarsit si mai fericit, ceeace
ge va intelege mai clar din cele ce urmeaza.

Aidi insa trebuie notat ci, desi stim sigur ci sufletul este etern,
intrucat intelege lucrurile sub aspectul vesniciei, totusi, precum am
facut-o pand acuma spre o mai ugoarad explicatie si mai bund in-
telegere a demonstragivnilor noastre, vom considera sufletul, ca si
cand ar fi inceput si existe tocmai acuma si s3 inteleaga lucrurile
sub aspectul vesniciei; aceasta insi vom putea-o face fara a cadea
in greseli, dacd vom trage concluziuni numai din premise evidente.

Teor XXXII. — Tot ce cunoastem dupa al treilea fel de
cunostingd, ne inspird plicere si aceasta este impreunati cu ideea
de Dumnezeu drept cauza.

Dem.: Din acest fel de cunostintd se naste cea mai inaltad
multumire sufleteascd care poate exista, cu alte cuvinte (dupa de-
finitiunea 25 a afectelor) se naste o plicere care e impreunatd cu
ideea despre suflet (teor. 27 a acestei parti) si, prin urmare, (dupa
teor. 30 a acestei parti) insotitd si de ideea de Dumnezeu drept cauzi;
c.e d. d.

Corol: Din al treilea fel de cunostintd se naste in mod
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necesar dragostea intelectuald de Dumnezeu. Caci din acest fel de
cunostintd se naste si o placere care este urmatd de ideea asupra
lti Dumnezeu, cu alte cuvinte (dupd definitiunea 6 a afectelor)
dragostea pentru Dumnezeu, nu intrucat ni-l imagindm ca prezent
(teor. 29 a acestei parti) ¢i intrucat il concepem ca etern, si aceasta
0 numesc eu dragostea infelectuald de Dumnezeu.

Teor. XXXIL — Iubirea intelectuald de Dumnezeu, care
se naste din al treilea fel de cunogtin{d, este eterna.

Dem.: Al treilea fel de cunostintd (teor. 31 a acestei péarti
gi axioma 3 part, 1) este etern; prin urmare {dupa aceeagi axioma
a partii 1) iubirea care se nagte din ea, este la fel eternd in mod
necesar.

Dem.: Desi jubirea aceasta pentru Dumnezeu n'a avut
un inceput, ea are toate perfectiunile jubirii ca gi cind l-ar fi avut
de fapt, precum am presupus-o in corolarul teoremei precedente.

Singura deosebire este numai aceea c& din vecii vecilor su-
fletul posedd aceastd desdvarsire, impreunatd cu ideea despre
Dumnezeu, drept cauza eternd, o desdvirsire pe care noi am pre-
supus numai c& sufletul a obtinut-o acuma. Deci, daca placerea
constd in trecerea la o mai mare .desdvirgire, atunci intr'adevir
fericirea constd in faptul c& sufletul este inzestrat cu aceastid desa-
varsire,

Teor XXXIV. — Sufleful este expus afectelor care sunt
pasiuni, numai atdt timp cét dureazi corpul,

Dem.: Imaginatia este o idee prin care sufletul considera
un lucru oarecare ca prezent (vezi definitia imaginatiei in scol.
teor. 17 partea II) si care indicd mai mult starea corpului ome-
nesc decat firea lucrurilor exterioare (corol, 2 teor. 16 partea II).
Deci {dupé definitia generald a afectelor} afectul este o imagina-
tie, intrucat aratad starea de fapt a corpului; asa dar (teor. 21 a
acestei parti) sufletul este expus afectelor cari sunt pasiuni, numai
atat timp, cét dureazd corpul; c. e d. d.

Corol: De aci rezultd ¢d numai dragostea intelectuala este
eterna,

Scol: Dacd considerdm parerea obsteascd, vom vedea ci
camenii sunt constienii de eternitatea sufletului lor, dar ¢ confunda
cu durata si o atribuesc imaginatiei sau memoriei, crezind c& acestea
din urma rdman si dupd moarte.

Etica 15
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Teor XXXV. — Dumnezen se iubeste pe sine insusi cu
o dragoste intelectuald infinita.

Dem.: Dumnezeu este absolut infinit (dupa defin. 6 par-
tea I), cu alte cuvinte (dupd definitia 6 partea II), firea lui Dum-
nezeu se bucurd de o desavargire infinita, insotitd (teor. 3 partea
I1) de ideea despre sine, adicd (teor. 11 si axioma L. partea L) de
ideea, ¢a el insugi este cauza sa proprie. Aceasta este ceeace am
numit in corol. teor. 32 a acestei parti, dragoste intelectuala,

' Teor. XXXVI. — Dragostea intelectuald a sufletului pen-
fru Dumnezeu este insdsi dragostea lui Dumnezeu, cu care el se
inbeste pe sine insusi, nu intrucdt este infinit ci intrucét se poate
explica prin esenta sufletului omenesc privit in forma sa eternd, cu
alte cuvinte dragostea intelectuald a sufletului nostru pentrn Dum-
nezeu este o parte din dragostea infinitd cu care Dumnezen se iubegte
e sine Insusi,

D em.: Iubirea aceasta a sufletului trebuie socotitd printre
actiunile sufletului {corcl. teor. 32 a acestei parti si teor. 3 partea
[I1), ea este deci, o actiune prin care sutletul se observa pe sine in-
susi, fiind insufletit de ideea cd Dumnezeu este cauza lui (teor.
32 a acestei parfi si corol.}, cu alte cuvinte (corol. teor, 25 partea
1 si corol. teor 11 part. II) o actiune prin care Dumnezeu, intrucat se
manifestd prin sufletul omenesc, se contempld pe el insusi, fiind in-
sufletit de ideea despre sine. Asa dar (dupa teorema precedentd) acea-
std dragoste a sufletului este o parte din dragostea infinita, cu care
Dumnezeu se iubeste pe sine insusi: c. e. d. d.

Corol: De aci reese cd Dumnezeu, intrucit se iubeste
pe sine insugi, iubeste i pe cameni, §i cd iubirea lui Dumnezeu
pentru oameni si dragostea intelectuald a sufletului pentru Dumne-
zeu este unul si acelas lucru,

Scol: Din aceasta vedem clar in ce constd mantuirea, fe-
ricirea sau libertatea noastrd, adicd in jubirea statornmicd si eternd
catre Dumnezeu, sau in iubirea lui Dumnezeu citre oameni. Dar
aceastd dragoste san beatitudine se numeste in Sfanta Scripturd
slavd, si cu drept cuvant, Caci fie ca dragostea aceasta se referd
la Dumnezeu sau la suflet, ea poate fi numitd cu drept cuvént li-
niste sufleteascd, care de fapt nu se deosebegte de slavd (defin.
afect. 25 si 30). Cici intrucit este raportati la Dumnezeu, ea
este (teor. 35 a acestei parti) o plicere (sa ne fie permis a ne folosi
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de acest cuvént) impreunati cu ideea despre sine, si tot asa, intru-
cht este raportatd la suflet (teor. 27 a acestei parti). Apoi, dat
fiind ci esenta sufletului nostru constd numai din gandire, al ¢érei
temeiu si izvor este Dumnezeu, (teor. 15 partea I si scol. teor. 47
partea 11}, putem intelege clar, cum si din care cauzd porneste din
natura divini atdt esenta cdt si existenta sufletului nostru, si de-
pinde neintrerupt de Dumnezeu. Am tinut s3 amintesc aceasta
aici, pentru a arita prin acest exemplu, cat de valoroasd este acea
cunostintd a lucrurilor individuale pe care am numit-o infrritivd sau
al treilea fel de cunostintd {vezi scol. 2 teor. 40 partea 11}, si cu
cAt aceasta este mai supericard fatd de cunostinta comund, pe care
am numit-o al doilea fel, Caci desi in genere am ar#tat in partea
intdia cid esenta si existenta tuturor lucrurilor (deci, si sufletul
omenesc} depinde de Dumnezen, demonstrativnea amintitd, desi
este exactd si neindeelnicd, nu ne convinge atit cit ne convinge o
deducere din ins3si esenta oricdrui lucru particular, care, dupd cum
am zis, depinde de Dumnezeu.

Teor. XXXVIL — Nu existd nimic pe lume, care ar [i con-
frar acestei dragoste intelectuale san care ar fi in stare 53 o inliture.

Dem.: Aceasti dragoste intelectuald rezultd din firea su-
fetului, intrucit il considerAm ca un adevdr etern, izvordnd din
firea lui Dumnezeu (teor. 33 si 29 a acestei pirti), Deci daci ar
exista ceva ce ar fi contrar acestei dragoste intelectuale, atunci ar
fi contrar si adevidirului si prin urmare, ceeace ar putea si inlature
aceastd jubire, ar putea si transforme adevirul in fals: aceasta
insi {ceeace se intelege dela sine) este absurd: deci nu existd nimic
pe lume, etc; c, e, d. d.

Secol: Axioma pirtii a patra se raporteazi la lucrurile in-
dividuale, intrucdt sunt considerate in functie de un anumit timp

gl loc, despre care nimeni nu se indoieste, precum cred.

Teor. XXXVIIL. — Cu céf sufletul intelege mai multe lu-
cruri dupd al doilea si al treilea fel de cunostintd, cu atat suferd el
mai putin de afecte, care sunt pasiuni, §i cu atdft ii este mai pufin
frici de moarte.

Dem.: Esenta sufletului constd in cunoastere (dupid teor.
I1 partea II), Deci cu cat sufletu] curoaste mai multe lucruri dupi
al doilea gi al treilea fel de cupostintd, cu atit mai mare este par-
tea din el care rimine (teor. 29 si 23 a acestei pérti), si prin ur-
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mare (dup3d teor. precedentd) partea care nu este atinsi de afecte,
ce sunt contrare firii noastre, cu alte cuvinte (teor. 30 partea IV)
cari sunt rele. Deci cu cat sufletul intelege mai multe lucruri dupa
al doilea si al treilea fel de cunostintd, cu atdt mai mare este partea
din el care rdmane nevitdmati si prin urmare, cu atit suferd sufle-
tul mai putin; c. e. d. d.

Scol: Din aceasta infelegem, ceeace am amintit in scol.
teor. 39 partea IV. si ceeace am promis si explic aici, si anume, c@
moartea este cu atat mai pufin rea, cu cat sufletul are mai multe
cunostinte clare si distincte, si prin urmare, cu cat jubeste mai
mult pe Dumnezeu. Deoarece ins3 (dup3 teor. 27 a acestei parti)
din al treilea fel de cunostintd se naste multumirea cea mai naltd
cu putintd a sufletului, rezultd din aceasta, c3 sufletul omenesc poate
fi de o astfel de naturd, ca partea aceea care — precum am zis —-
se distruge impreund cu corpul (vezi teor. 21 a acestei pirti) si
nu aibd nici o valoare fati de cealaltd care rdmane. Dar despre
aceasta am si vorbesc in curdnd mai mult.

Teor. XXXIX, — Cel ce are un corp capabil de mai mulfe
acfiuni, are un suflet din care cea mai mare parte este eternd.

Dem.: Cel ce are un corp capabil de mai multe actiuni,
suferd foarte putin de afectele rele (teor. 38. partea IV.), cut alte
cuvinte (teor, 30 partea I'V) de afecte cari sunt contrare [firii
noastre. Asa dar (teor. 10 a acestei parti) un astfel de om are
puterea de a-si orindui si lega impresiunile corpului siu dupi
o ordine intelectuald, si prin urmare are capacitatea de a face
(teor. 14 a acestei pirti) ca toate impresiunile corpului siu sa
fie raportate la ideea despre Dumnezeu. Din aceasta insi va re-
zulta (teor. 15 a acestei parti) c3 el va fi cuprins de iubire citre
Dumnezeu, care {teor. 16 a acestei parti) trebuie si preocupe sau
sd constitue cea mai mare parte din sufletul sdu; asa dar (teor. 33
a acestei parti) el are un suflet din care cea mai mare parte este
eternd; c. e. d. d.

Scol: Dat fiind c& trupurile omenesti sunt capabile de
foarte multe actiuni, ele fard indoiald pot avea o astfel de fire, ca
toate aceste actiuni ale corpului si fie in functie de un suflet, care
se cunoaste pe sine gi pe Dumnezeu si este etern in partea cea mai
mare sau principald, i nu se teme de moarte. Spre mai bun3 inte-
legere. trebuie s se aibi in vedere, ci noi trdim intr'o continud
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transformare, si cu cat ne schimbdm in ceva mai bun sau in ceva mai
r3u, cu atit suntem considerati mai fericiti sau mai nefericifi. Cel care
la varsta de copil se transformd intr'un cadavru, se numeste nefe-
ricit, si dimpotrivd se considerd ca un noroc, dacd putem parcurge in-
tregul spatiu al vietii noastre cu un suflet si un corp sdnatos. $i in-
tr'adevar cel ce are un corp rimas in faza de nedesvoltare a unui
copil, este foarte putin capabil de actiuni, depinde foarte mult
de cauze externe si are un suflet care, considerat in el insusi, nu
este aproape de loc constient de sine, de Dumnezeu si de alte lu-
cruri. Dimpotriva, cel care are un corp capabil de multe actiuni, are
si un suflet care, considerat in sine, se cunoaste pe sine, pe Dumne-
zeu si toate lucrurile, De aceea ne striduim foarte mult in viata
aceasta, ¢a trupul nostru din tinerete sa se schimbe, pe cat firea lui
o permite si ii este folositor, intr'un corp care este capabil de multe
lucruri si apartine unui suflet care se cunoaste cu adevirat pe sine,
pe Dumnezeu si toate lucrurile, si astfel ne striduim ca tot ce apar-
tine memoriei §i imaginatiei, s& nu aibid mare valoare fatd de inte-
lect, precum am zis deja in scolia teoremei precedente.

Teor. XL. — Cu cat o fiinta oarecare e mai desdvarsita,
cu atdt e mai activd si mai pufin pasivi: si viceversa, o fiinfd e cu
atdt mai desdvargitd, cu cdt e mai activa.

Dem.: Cu cat este mai desdvarsiti o fiintd, cu atit are
mai multd realitate (defin. 6 part. 1) si prin urmare (teor. 3, par-
tea IIl si scolia} cu atdt e mai mult activd i mai putin pasivi:
demonstratia aceasta se face la fel in ordinea inversd; de aci insd
rezultd, ci o fiintd e cu atdt mai perfectd, cu cit e mai activi.

Corol: Reese de aci cd partea sufletului care r3mane,
oricat de mare este ea, este mai desdvargitd decat cealaltd. Cici
partea eternd (dupi teor. 23 si 29 a acestei piirti) a sufletului este
intelectul, gratie numai cdruia se poate zice, ¢i noi suntem activi
{teor. 3 partea III); partea aceea insi care se pierde, este ima-
ginatia (teor. 21 a acestei parti). datoritdi numai cfireia se poate
zice, ¢A noi suntem pasivi (teor. 3. partea III, si definitia generald
a afectelor). Asa dar {dupa teor. precedentd) cea dintdi parte,
oricdt de mare este ea, este mai desdvarsitd decat cea din urma.
C.e d d.

Scol: Aceasta am vrut sa ardt despre suflet, intrucat il
considerfim fdra relatie cu existenta corpului. Din aceasta ca si
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din cele spuse in teor, 21 partea I. si in alte locuri reese cd sufle-
tul, intrucét intelege, e un mod etern al géndirii, care este deter-
minat de un alt mod, si acesta iards de un altul la infinit, asa
incat toate modurile constituesc intelectul etern si infinit al lui
Dumneezu.

Teor. XLI. — Chiar dacid n'am sti, cd sufletul nostru este
etern, am considera fotusi ca virtufi principale atdt pietatea si re-
ligiunea, caf si in genere tot ceeace am ardtat in parfea a patra, cd
se referd la barbatie si generosifate,

D em.: Baza prim3 si unic3 a virtutii sau a unei vieti drepte
constd (corol. teor. 22 &i corol. teor. 24 partea IV) in principiul ci
fiecare isi cautd folosul s3u. Pentru az stabili ins3 lucrurile pe care
ratiunea le socoteste folositoare, n'am tinut seam3 de eternitatea
sufletului, pe care am tratat-o numai in partea a cincea. Deci, desi
atunci n'am stiut c sufletul este etern, totusi am socotit ca prin-
cipal, ceeace am aritat ci se referd la bérbitie si generositate. Prin
urmare, chiar dacid n'am sti cele amintite despre sufletul nostru, am
socoti aceste virtuti ca prescriptiuni principale ale ratiunii; c. e. d. d.

Scol: Conceptia norodului pare a fi alta. Caci foarte
multi cred ci sunt liberi, intrucit isi pot satisface poftele lor, iar
intrucat sunt obligati a trdi dupd prescriptiunile legii divine, ei cred
cd renuntd la drepturile lor. Deci, ei considerd ca povard pietatea
si religitnea si in genere tot ce se referd la birbitie, si sperd ci
dupd moarte vor scipa de ea, primind risplata pentru serviciile lor,
adicd pentru pietate si religiune. Dar nu numai de speranta acea-
sta ci si de frica de a fi pedepsiti dupd moarte cu pedepse gro-
zave, sunt ei indemnati si triiascd dupd legea divina, intru-
cat slibiciunea si neputinta lor le-o ingidue. Dacd oamenii n’ar
avea aceastd sperantd si frici, si dacd ar crede ci sufletul se dis-
truge Tmpreund cu corpul si ci dupd toate necazurile suferite din
cauza pietﬁtii' nu vine si o a doua viatdi, atunci ar reveni la starea
lor naturald si mai curnd ar prefera si orinduiascd totul dupi
poftele inimii lor si 83 se supuni hazardului decit s3 asculte de ra-
tiunea lor. Aceasta insd nu-mi pare maf putin absurd decdt eventualita-
tea ¢3 cineva, necrezind ci isi poate hrdni corpu! totdeauna cu
manciri sindtoase, ar prefera s3 se sinucidd cu otravd, sau dacd
vede ci sufletul nu este etern, ar prefera din cauza aceasta si-si
piardd mintea si si trdiascd f&r¥ ratiune, ceeace insi este asa
de absurd, incat nici nu meritd si fie amintit.
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T eor. XLII. — Fericirea nu este rasplata virtutei ci virfutea
insdsi, si nu ne bucuram de ea, fiindca infranam patimile, ci dimpo-
trivd, fiindcd ne bucuram de ea, putem infrana patimile noasire.

Dem.: Fericirea constd in iubirea de Dummezeu (teor.
36 si scolia acestei pdrti), care jubire se nagte din al treilea {el
de cunostintd {corol. teor. 32 a acestei péarii). Asa dar iubirea
aceasta (teor. 59 si teor. 3 partea III) trebuie raportatd la suflet,
intrucét actioneazd, gi ea este (defin, 8 partea I'V) virtutea insagi; a-
ceasta in primul rdnd. Apoei, cu céat sufletul se bucurd mai mult de
aceastd iubire pentru Dumnezeu sau fericire, cu atét intelege el mai
mult (teor. 32 a acestei parfi), cu alte cuvinte (corol. teor. 3 a
acestei parti), cu atdt este mai mare puterea sufletului asupra afec-
telor gi (teor. 38 a acestei parti) cu atat suferd el mai putin de
afecte rele, Din cauzd deci, ¢d sufletul se bucurd de aceastd iubire
de Dumnezeu sau fericire, el are §i puterea de a infrana pa-
timile, si dat fiind ¢ puterea omeneascid de a infrana patimile
constd numaj in infelegere, urmeazd ¢ oamenii nu se bucura de
fericire din cauz# ci restring patimile, ci dimpotrivad puterea de a
infréna patimile se naste din beatitudinea insisi; c. e. d. d.

Scol: Astfel am terminat tot ceeace mi-am propus si arat
despre puterea sufletului asupra afectelor si despre libertatea sufle-
teascd, Din aceasta reese, c@td putere are un om intelept si cu céat
este mai superior fatd de cel neintelept, ale cdrui actiuni decurg
numaj din patimi. Céaci un om neintelept poate fi foarte muit influ-
entat de cauze externe si nu posedd nimic din adevarata liniste
sufleteascd; el trieste nestintor de sine insusi, de Dumnezeu pre-
cum si de lume, §i cand suferintele sale inceteazd, atunci inceteazd
si existenta sa. Omul intelept ins3, considerat ca atare, este foarte
putin stidpanit de afecte, si fiind constient de sine, de Dumnezeu si
de lucruri cu o anumitd necesitate etern3, el nu inceteazid niciodati
de a fi, si posedd intotdeauna adevidrata liniste sufleteascd. Si
dacid se pare cd drumul care duce spre aceastd liniste, este greu,
totugi el poate fi gasit. Si intr'adevar el trebue s3 fie greu, fiindca
se gdseste atdt de rar. Caci dacd calea mantuirii ar fi ugoara si
fiecare ar putea-o gisi numai c¢u pufind muncd, cum se face ca ea este
neglijatd aproape de toti? Dar tot ce este sublim este tot atat de greu
pe cat este de rar.

—SFARSIT—
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